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I. 
Вопросъ  о  рунахъ. 

Германск!я  руны  п  ихъ  значен1е.  Ппи.нограФ.  обозрЬн1е  важнЬйишхъ  трудовь  и  и:;- 
дан1н  (стр.  1 — 4).  Возни1(новен!е  вопроса  о  славянскихъ  рунахь  (5—8).  Прнльвицк1е  оожкм 
съ  руническими  надписями  —  первый,  самым  крупный  подлогъ(3 — 11).  Мнкоржпнск!е  камни, 
попытки  ПОЛЬСКИХ!,  ученыхъ  доказать  мхъ  подлинность  {11 — 18).  Краковск1й  медальоиъ  от- 
пергнутый  Пржиборовскимъ,  яапи'щаемыи  ЛецЬепскииъ  (19—21).  Фантастическая  руни- 
ческая вя:11,  — открыт10  Кальмуса  (21—23).  Подлинность  н-Ькоторых-ь  рунпческихъ  надписей, 
МО  не  славянских!.  (23—2.5). 

Взам-Ьнъ  рувъ  славяиамъ  были  знакомы  черты  и  р']&зы.  Существован!е  подобныхъ 
чертъ  и  знакоБъ  въ  такъ  называемыхъ  ровашахъ  —  раоошахъ,  преимущественно  уюжныхъ 
славлнъ  (26— Зе,  361— ЗСЯ). 

II. 
Греческое  письио  IX— X  стол*т1й. 
Различные  типы  греч.  письма  (37-38).  :)пиграФ.  письмо  и  маюскульный  курсивъ 
(38 — 39)  с-ь  прим'Ьнен1емъ  лигатуръ  и  цезур  ь  (40).  Стремленте  улучшить  почеркъ  (41).  Воз- 
никновен!е  минускула  (42).  1'оображев1е  о  первомъ  появлениг  его  (43).  Маюскульный  кур- 
сивъ продолжалъ  существовать  еще  и  въ  IX  стол.  44—45).  Судьба  младшаго  греч.  унщала 
47 — 49).  Отношеи1с  къ  нему  кирилловскаго  письма  (40 — 50). 


Глаголичеснсе  письмо. 

7.  Исторгп  ияучетп  ыаю.тта. 

Легендарное  гопостаплопс  глаголицтл  съ  сп.  1еронммомъ  (51 — 52).  Различный  догадки 
о  ироисхождеиЙ!  глаголицы  (52—53).  11редубЬи;дсн1е  Добровскаго  протнвь  древности  глаго- 
лицы, столкновен1е  съ  Добнеромь  и  Дурихомъ  (54 — 55).  Палеограф.  соображен1я  Добровскаго 
(56—57).  Копитаровъ  С1а^о111я  С1ог!апиз  (57—581,  натяжки  его  въ  пользу  запада  (59).  Отзывы 
Прейса  и  Срезневскаго  (59 — 60).  ^1нЬн1еВенел1П1а,  Дрягосавлсвича(СО).  Начало  изслЬдованШ 
ШаФярпка  (61— (32),  его  палеограф,  соображенгп  (62  —  63).  Открыт!я  Григоровича  и  мнЬн1е 
(ТО  о  глаголмцЬ  (64—65).  Порфир|Г1  Успенски,  Пверская  грамота,  участ1С  Срезневг1:аг()  пи 
обч^ясненп!  (06- 67|.  Ми-1;н1е  Бодянскяго  (67—68).  11родолжги1е  изслЬдопан1й  ШаФари1;а 
(68—69),  дал1.нЬйш1я  его  иалсогр.  соображон1я  (70—71).  Критика  Викторова  о  ипслЬдисмч. 
вывод!'.  нзсл*,дован1й  ШаФзрика  ((;9— 70).  Статья  Ммклоии1ча  о  глаголинЬ  (71—72).  Глаго- 
лизмъ  у  хорватов!.,  трудъ  Рачкаго  о  происхождсн!!!   1'лаголии!.!   (72—73).   Т'л-о   и  Дричича 
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чтеп1я  надпис;!  въ  церкви  св.  Люцш  (74—75).  Новыя  открыт1я  в-ь  ШевЬ  и  на  СннаЬ,  нере- 
шительность Срезневскаго.  Теор1я  Гейтлера  о  албанскомъ  посредничеств  Ь  (76—81).  Отзывъ 
Гардтгаузена  объ  этой  теор1и(81).  Палеограф,  зависимость  глаголицы  отъ  греч.  письма,  пре- 
имущественно минускульнаго,  по  Амфнлох1ю  (81—83).  Теор1я  Тэйлора  съ  поправками  Ягича 
(84—90).  Точка  зр-Ьн1я  послЪдняго  на  глагол,  письмо  (90—92).  Отзывъ  Будиловнча  (93).  По- 
пытка палеогр.  ооъяснеп1я  Всев.  Миллера  (93—95).  Мн-Ьн1е  Б-Ьляева  (95 — 98).  Соображен1Я 
Фрид.  Миллера  (98),  Лескина  (101).  Догадка  Гастера  и  Абнхта  (101 — 102).  Мн-Ьн1е  Вондрака 
(102  —  104).  Догадки  Фортунатова,  Ламанскаго  (105)  п  архим.  Леонида  (100-108).  Новыя  от- 
крыт1я  въ  области  древнййшей  хорватской  глаголицы  (108 — 109),  находка  сл4довъ  глагол. 
письма  въ  СоФшскоиъ  Собор-Ь  Великаго  Новгорда  (109—110).  Взглядъ  Грунскаго  (111 — 114). 
СлЬды  глагол,  письма  у  босн1иекихъ  богомиловъ  (115—116).  Отрицательная  точка  зр-Ьн1я  въ 
вопросе  о  происхожден1и  глаголицы  (116 — 117). 


II.  Обозргьтс  сохранивишхея  памятмиковъ  глаюлгсческаю  письма. 

Различ1е  памятниковъ  по  почерку  письма  (117—118);  ихъ  группировка  (119—121). 
А.  ДревнЬиш1Й  не  вполне  круглый  почеркъ  письма:  1.  К1евск1е  листы  (121  — 122),  2.  Пражск1е 
отрывки  (123— 124).  В.  Переходный  угловато-круглый  типъ.  3.  Клоцовъ  гляголита  (124—126). 
С.  Вполне  круглый  почеркъ.  4.  Ассеманово  евангел1е  (126 — 127).  5.  Зографское  евангелие 
(127).  6.  Мар1инское  евангел1е(127 — 128).  7.  Македонск1Й  лнстокъ(128).  8.  Григоровичевъ  ли- 
стокъ  (128).  9.  Палимпсестъ  Боянскаго  евангел1я  (129).  10.  Добавочный  К1евск1Й  текстъ 
(129—130).  Б.  Древн1й  не  совс^мъ  круглый  почеркъ  македонско-болгарск1Й.  11.  Пса.1тырь 
Синайская  (130—131).  12.  Синайск1Й  евхолог1й  (131 — 132).  13.  Отрывокъ  Охридскаго  еван- 
гел!я  (132—133).  14.  Вставочные  листы  Зограф.  евангел1Я  (133  —  134).  15.  Вставочные  глагол, 
тексты  Охридскаго  праксапостола  (134—135).  16.  АЬесепаг1ит  Ьи1§аг1ит  (135—137).  Е. 
Древн-Ьйш1Й  хорватск1й  почеркъ.  17.  ВЬнск1е  листки  (137 — 188).  18.  Гршковичевъ  апостолъ 
(138  —  139).  19.  Михановичевъ  апостп.гь  (139—140).  20.  Премудинъ  лоскутокъ  (140).  Общее 
обозр-Ьн1е  (140 — 143).  21.  Старохорватская  надпись  (143 — 145).  Г.  Угловатый  характеръ  хорв. 
глаголицы.  Дрсвнейш1е  отрывки.  22.  Люблянск1Й  отрывокъ  (145).  23.  Отрывокъ  св.  беклы 
(145—146).  24.  Два  листа  въ  Новаковомъ  миссале  (146).  25.  Листокъ  въ  другоиъ  ВЬнскомъ 
миссалЪ  (146—7).  26.  Два  листа  въ  рукописи  ХУ-го  стол-Ьт1я  (147).  27.  Кукулевичевъ  Отры- 
вокъ миссала  (147).  28.  Отрывокъ  Бнрбинскаго  миссала  (147).  29.  Отрывокъ  Берчичевъ  въ 
ПетербургЬ  (147—8).  30.  Отрывокъ  Петрисовъ  (148).  31.  Второй  отрывокъ  Берчпчевъ  (148). 
32.  Второй  отрывокъ  Люблянск1й  (148).  33.  Отрывокъ  Върбницк1Й  (148—9).  34.  Второй  отры- 
вокъ Върбницк!й  (149).  35.  Върбниак1Й  часословъ  I  (149).  36.  Трет1й  отрывокъ  Люблянск1н 
(149).  37.  Проч1е  отрывки  Берчича  (149—150).  38—39.  Два  отрывка  въ  Загреб*  (150).  40.  От- 
рывокъ З.адрск1й  (150).  Общее  обозрен1е  (150 — 153).  Памятники  XIV  стол-Ьт^я.  41.  Лобковнц- 
кая  псалтырь  1359  г.  (153-154).  42.  Миссалъ  Нов.ака  1368  г.  (154).  43.  Римск1Й  часословъ 
1379  г.  (154—155).  44.  Римск1Й  миссалъ  раньше  1387  г.  (155).  43.  Върбницк!й  часословъ  II 
1391  г.  (155).  46.  Върбннцкш  часословъ  IV  (155—6).  47.  Реймскш  глагол,  текстъ  1395  г.  (156). 
48.  Венск1Й  часословъ  Вида  изъ  Омишля  (156—7).  49.  Ягичевъ  отрывокъ  массала  (157).  50. 
Парижская  рукопись  (157).  51.  Листокъ  Иванчичева  сборника  (157 — 158).  Памятники  XV  сто- 
лЬу'ш.  Общая  характеристика  (158—159).  52.  Миссалъ  Хервои  (159).  53.  Миссалъ  римск!й 
1435  г.  (159).  51.  Загрсбск1Й  часословъ  1442  г.  (159—160).  55.  Московск1Й  часословъ  (160). 
56.  Римская  рукопись  1445  г.  (160).  57.  Вевская  псалтырь  1463  г.  (160).  58.  Върбницк1м  мис- 
салъ 1456  г.  (160—161).  59.  Новлянск:й  часословъ!  1459  г.  (161).  60.  Кукулевичевъ  часословъ 
1470  г.  (101).  61.  ВЬиск1Й  миссалъ  1481  г.  (162).  62.  Кукулевичевг,  часословъ  1485  г.  (162). 
СЗ.  Отрывокъ  миссала  вь  Загребе  1485  г.  (162-103).  64.  Миссалъ  ВатиканскШ  1485  г.  (163). 
С5.  П0ВЛЯПСК1Й  часословъ  II  1493—95  г.  (163).  66.  Книжка  Шимуна  1Слемснопича  1506—1511  г. 
(163—4).  67.  С.  Появлен!с  курсива.  Общ1я  замечаи1я  (164— 165).  67.  Древнейш1л  грамоты  пи- 
санныя  еще  уставомъ  (165—166).  68.  «Регуле  св.  Бенедикта»  до  1406  г.  (166).  69.  «Разводъ 
Мощеницк1П»  1395  г.  (166—167).  70.  Рукопись  въ  Загребе  1468  г.  (167).  71.  Венскап' рукопись 
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1193  г.  (167—8).  72.  Приписки  конца  XV  п.  въ  одной  ЬЬнскои  рукописи  (168).  73.  В-Ьиск1я 
то.чкован!»!  спапгельск1я  1503  г.  (168).  74.  Курсив!,  грамотъ  вообще  (168 — 169).  75.  Грамота 
1119  г.  (169—170).  76.  Грамота  1433  г.  (170).  77.  Грамота  И51  г.  (170).  78.  Грамота  1470  г. 
(170).  79.  Грамота  1479  г.  (170-171).  80.  Грамота  1484  г.  (171).  81.  Приписки  въ  одной  руко- 
писи ЛюбляпекоИ  съ  опрсд-Ьлениымп  годами  XVI  и  XVП  стол.  (171  — 172).  82.  Почсрк!.  1)аз- 
личныхъ  грамотъ  Будапеи1тскаго  архива  (172  —  174).  83.  Статутъ  мЬстечка  Вьрбникъ  по 
списку  XV— XVI  стол.  (174  —  175).  84.  Статуть  Виподольск1й  въ  спискЬ  XVI  стол.  (175).  85.  По- 
сл'Ьслов1е  Истр!йска1'0  развода  1546  г.  (17,5).  86.  Грамота  Арбанасича  1563  г.  (176 — 177).  87. 
Грамота  Мироптча  1674  г.  (177).  88.  Того  же  писца  грамота  1578  г.  (177).  89.  Истр1Йская 
запись  1653  г.  (177—178).  90.  Запись  1712  года  (178).  91.  Записи  XVIII  столЫя  (178). 


III.  Итоги  палеографическою  развитгя  глаголицы. 

Общее  разсужден!е  (179—181).  ОбозрЬн!е  отд'Ьльныхъ  буквъ  въ  алФавитномъ  порядкЬ 
(181  —  215:  а  181,  к  183,  к  184,  г  185,  а  186,  «  187,  ж  188,  з— з  189,  I  190,  н  191,  П  192,  к  193, 
л  194,  м  195,  »  196—7,  »  197—8,  п  198-9,  р  с  199-200,  т  200—1,  «у  201— 2,  ф  202,  х  203—4, 
ш  204-5,  ф  205,  ц  206,  ч  207-8,  ш  208-9,  1  к  209-210,  -к  210—211,  ю  211-212,  л  212-3, 
1А  213,  *  213-4,  I»  214,  \-  215).  Сокращен!я  и  вязи  (215—226). 

НЬсколько  словъ  о  рлаголическихъ  надписяхъ  (226—229).  Поправка  къ  стр.  72  (230). 
Содержан!е  таблип,ъ  въ  кирилловской  транскришип  (231  —257). 
Указатель  личныхъ  имеиъ  (258 — 262). 


Энци1слопед1я  Славянской  <Х>илолог1и. 

Выпускъ  3. 


ГРАФИКА  У  СЛАВЯНЪ. 

I. 
ВОПРОСЪ  О  РУНАХЪ  У  СЛАВЯНЪ. 

1 ,  Назван1е  «руна»  германскаго  происхожден1я;  по  обыкновенному  объя- 
снению оно  стоить  въ  связи  съ  готскимъ  словомъ  «гйпа»  въ  значен1п  ^^.и- 
г7Т1]01о^,  (ЗоиХу),  (7^[^^Ро^>^^^V  (сов%щан1е,  таинство);  древнен1Ьмецк1Й  глаголь 
«гйпеп»  значить  шептать  (нынЬшнее  нЬмецкое  «гаипеп»).  Но  въ  с-Ьверно- 
германскихъ  языкахъ  слово  «гйп»,  «гииа»,  «типе»  вошло  въ  употреблен1е  также 
для  обозначеп1я  особеннаго  древпе-германскаго  письма,  т.  е.  начерташя 
особепныхъ  знаковъ  какъ  буквъ.  Поэтому  слово  употребляется  обыкновенно 
въ  множ.  чисд-Ь,  подразумевая  подъ  «рунами»  отдельные  знаки  или  буквы. 
Въ  иеизм-Ьненной  с-Ьверно-германской  Форм-Ь  (съ  и  вм.  аи)  слово  перешло  изъ 
шведской  и  датской  археологической  литературы,  гд-Ь  этимъ  вопросомъ 
раньше  занимались,  въ  немецкую,  въ  антикварный  сочинен1я  ХУП  — 
ХУП1  ст.  1).  Изучая  критически  богатый  пакопивш1Йся  матер1алъ  и  различая 
его  по  областямъ  и  эпохамъ,  теперь  принято  говорить  о  рунахъ  сканди- 
навскихъ,  старшихъ  имладшихъ,  о  рунахъ  англ1Йскпхъ  п  рунахъ  пймецкихъ. 
ДревиМш^я  скандинавсгая  руны  начинають  являться,  главнымъ  образомъ, 
какъ  начертая1я  па  различныхъ  предметахъ  или  какъ  надписи  па  камняхъ, 
приблизительно  съ  IV  —  V  стол-Ьт1Я  нашего  лЬтосчисленхя,  Если  УльФила 
внесъ  въ  СВОЙ  алФавить,  какъ  обыкновенно  полагаютъ,  кром!  греческихъ 
буквъ,  также  н'Ьсколько  руническихъ  знаковъ,  то  надо  полагать,  что  готамъ 
руны  были  известны  еще  до  переселен1я  ихъ  на  берега  Черна  го  моря,  зна- 


1)  Даже  слово  «руна»  польск1Й  славистъ  А.  КухарскШ  попытался  когда-то  истолко- 
вать по-славянски.  Онъ  указывалъ  на  нпжне-луж.  сербски"!  глаголъ  ^готб  (говорить),  изъ 
котораго  будто  бы  вышло  слово  «руна».  Справедливо  возражалъ  противъ  этого  сумасСрод- 
наго  толкован1я  проФ.  В.  Цыбульск1Й  въ  «Косгшк!  1ожгт2.  р^2у^ас^о1:  шик  ро2пайзк1е80» 
т.  I  Рогпай  1860,  стр.  408,  410. 

Эяцныои.  слав.  фнДОДОГ!!,  выд.  8.  1 
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читъ  —  раньше  третьяго  стол'Ь'пя.  Еще  меI1^е  можно  сомневаться  въ  томъ, 
что  англо-саксы  принесли  съ  собою  въ  свою  новую  родпну  —  Англию  — 
знан1е  рунпческаго  письма  съ  континента.  Поэтому  повИшая  германская 
наука  придерживается  такого  взгляда,  что  руны  былп  когда-то  обще-гер- 
манскпмъ  письмомъ,  начавшпмъ  входить  въ  употребленхе  очень  рано,  быть 
можетъ,  со  второго  или  третьяго  столМя  (Впммеръ,  Бугге). 

Вонросъ  относительно  пропсхожденхя  германскихъ  рунъ  еще  и  до  сихъ 
поръ  окончательно  не  р'Ьшенъ;  мн^Ьн^я  ученыхъ  расходятся.  Большая  часть 
пзслЬдователей  этого  вопроса  склоняется,  по  примеру  КпрхгоФа,  кь  такому 
мнЬн1ю,  что  главнЬншимъ  нсточнпкомъ  рунъ  бьыъ  латинск!!!  алФавптъ,  но 
въ  новМшее  время  нротивъ  этого  взгляда  выступаютъ  н1>мецк1е  п  шведск1е 
рунологи  (ЛуФтъ,  Фонъ  Фрпзенъ)  съ  довольно  в-§скимп  возражен1ямп.  Какъ 
бы  то  ни  было,  вопросъ  о  рупахъ  занимаетъ  въ  германскихъ  древностяхъ 
видное  мЬсто;  эта  глава  богата  и  пздан1ямп  памятнпковъ  рунпческаго  письма, 
и  критическими  пзсл-Ьдованхями  о  развитии  и  развЬтвлентп  этого  письма. 
Руны  —  очень  замечательный  продуктъ  жизни  германскаго  племени,  суще- 
ствовавш1н  въ  продолжен1е  цЬлаго  тысячел-Ьт1я  (ок.  300  — 1300),  глав- 
нымъ  образомъ  въ  предЬлахъ  Скандинав111. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  прежн1я  издан1я,  ограничимся  перечислен1емъ 
важнейшихъ  со  второй  половины  прошлаго  стол-Ьт1я  до  настоящаго  вре- 
мени. Вообще  для  Бс^хъ  памятнпковъ  нордскпхъ  странъ  важно  роскошное 
съ  внешней  стороны  пзданхе:  6.  В^ерЬепз,  Тке  01й  КогШегп  Кип1с  Мопи- 
шеп(8  оГ  8сап(1ша\'1а  апй  Еп§1апс1  (Го1.  четыре  тома,  1866  —  1901);  прн- 
бавимъ  еще  его  же  Папс1Ьоок  оГ  Ле  01(1  ХогШегп Кип1с  Мопитеп18  (1884). 
Толкования  Стнвенса  вызвали  ынопя  возражен1я  со  стороны  датскнхъ  и  нор- 
вежскихъ  спец1алистовъ,  главнымъ  образомъ  со  стороны  Бугге  и  Впммера. 
Теперь  считается  главнымъ  пособ1емъ  для  пред-Ьловъ  Норвепп:  ЗорЬиз 
Ви§§е,  Хог^ез  ХпйвкпЙег  шей  с1е  азИге  Винег  (1891  — 1903  т.  I,  стр.  1  — 
460, т. II, вып.  1,  1904,  стр.  461  —  595;  1п(1Ыпш8:  КипейкпПепз  Орпп- 
(1е15е  оо- аеЫз^е  Ш8(опе  1905,  вып.  1,  стр.  1  —  128)').  Для  Даши  самое 
капитальное  пздан1е:  Ь.  "^хштег,  Ве  йапзке  КппешшДезшаегкег  пп^егзбд^е 
од  ^оШейе  аГ  ЬиДу.  Г.  А.  "^1тшег.  АГЬ11(1и]п§е1пе  ис1Гог1е  аГ  ^.  Ма§пи8 
Ре1ег5еи.  КоЬепкауп  1898 — 1908.  Перваго  тома  первая  часть  содержитъ 


1)  По  любезному  сооС1цен1Ю  про*.  Брока,  недокончсипое  11здан1е  Бугге  продолжитъ 
проФ.  Лагнусъ  Ольсенъ  (М.  01зеп);  въ  выпускъ  2-ом  второго  тома  воИдуп.  дополнен!я  и 
поправки  съ  указателеыъ,  а  въ  выаускЬ  2-омъ  Впедси1я  (ГпЛесЫп^)  онъ  намЬренъ  собрать 
все,  что  осталось  въ  бумагахъ  покойнаго  Бугге.  Обоимъ  ученымъ  я  обязанъ  пересмотромъ 
своей  статьи  въ  корректур-Ь. 
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общее  введенш  (А11п1п(1еИд  1п(11оЙ1ип2.  1908.  Го1.  СХСУ);  того  же  тома 
вторая  часть:  1)е  Ы8<ог18ко  Ки11ега1ис1е8тзегкег  (1895.  Го1.  173);  второй 
томъ  обнпмаегь  руническзе  камни  въ  Ютланд!!!  (Кипе81епепе  1  ^у11ап(1:  А. 
КоггезуНаис],  Б.  8от1ег]у11а11(1)  и  руп11ческ1е  камни  по  островамъ  «Кипез^е- 
пепе  ра  оегпе»  (,ча  11скл10чен1еыъ  Борнгольма),  1899 — 1901;  трет1й  томъ: 
Кипе81е11е11е  1  8капо  о§  ра  ВогиЬокп,  1904 — 5;  четвертый  томъ  ^оеотд-Ьл.: 
КипеИ§з1;с11е  од  т1и(1е1-шжгкег  киуНеДе  1П  К1гкег  1903 — 4;  2-ое  отд.: 
01-(18ат11ид,  ТШзед  оз'  Ке11е18ег.  Кед18(ег,  1909.  Для  Швец1и  началось  не- 
давно пздшпе  8уеп'§е8  гип1п8кпйег  и1§1й1а  а{  к.  У]иег11е18  Ш8(ог1е  осЬ 
Ап^^^и^^е(;8  Акайешхеи,  пока  вышли  ч.  1 — 2,  подъ  общпмъ  .'5аглав1емъ: 
01ап(18  пипизкпйег  ^^гапзкайе  осЬ  1о1ка(1е  а!"  8о(1егЬег8'  осЬ  Вга1е.  81оск- 
Ьо1т  1900 — 1906.  Для  Апгл1п,  кромЬ  Стпвенса,  можно  указать  еще  на 
Свита  (Н.  8№ее4,  ТЬе  ОИез!  ЕидИзЬ  Тех1;8.  ЬопДоп  1885)  н  на  Вптора 
(У1е1ог,  В1е  погИттЬпзсЬеи  Кипеи81е1ие.  МагЬиг§  1895),  а  для  Германш 
въ  области  п^мецкаго  языка:  К.  Нешпад,  Б1е  с1еи{8с11еи  Кипеп(1епкта1ег 
(81га88Ъш'§  1889)  н  Ь.  ЛУштег,  Во  ^узке  Кипет1П(1е8таегкег  (1894, 
вышло  въ  журнале  АагЬб^ег  Гог  погсИзк  ОкШуисИ^^изс!  о§  Ш81опе.  К]бЬеп- 
Ьауп  1894.  II  Каекке  9  ВЫ,  1—83). 

Изъ  числа  изслЬдован1й,  относящихся  къ  выяснен1ю  вонроса  о  ру- 
нахъ  вообще,  уномянемъ  статьи  В.  Гримма,  написанньш  въ  двадцатыхъ 
годахъ  девятнадцатаго  стол1тя,  одна  0Ьег  (1еи18сЬеК1шеп.6оШп§еп  1821, 
другая  ньш'Ь  въ  собранхи  сочннен1Й  "\У.  Општ'з  К1е1пеге  ЗсЬпПеп  1883, 
(В.  III,  85—131:  2иг  Ьг11ега1иг  йег  Кипеп),  рядъ  маленькихъ,  но  отчасти 
фундаментальныхъ  статей  датчанина  БредсдорФа  (I.  Н.  ВгейзйогЙГ)  между 
1822  и  1839,  напр.  От  Кипезкпйеиз  Оргш(1е18е  1822,  От  йе  8аака1й1;е 
1у8ке  Кипег  1828,  и  др.;  потомъ  сочинешя  Лилхенкрона  —  МюлленгоФФа 
(К.  V.  ЬШепсгоп  ипс1  К.  МйИепкой",  2иг  Кипеи1еЬге  1852),  А.  КирхгоФа 
и  Цахера  (А.  К^гсЫюй'  Ваз  доИзсЬе  Кипепа1р11а1)е1;.  ВегИп  1854;  ^.2ас11е^, 
Ваз  доИзсЬе  А1рЬаЬе1  1]Ш1аз  ипй  (1а8  Кицепа1р11аЬе1.  Ье1р21§  1855),  и 
различныя  спещальныя  пзслЬдован1я  С.  Бугге  въ  Христ1ан1н  и  Л.  Виммера 
въ  КоненгагенЬ.  ПослЬдн1й  представилъ  совокупные  результаты  свопхъ  и 
чужихъ  изслЬдовап1Й  въ  сочипен1п,  издапномъ  въ  н'ймецкомъ  переводе  съ 
дополненхями  въ  1887  г.:  Вхе  Кипеизс11гШ.  ВегПп,  8"  1887  (XXIV.  892). 
Съ  результатами  его  и  Снверса,  представившаго  краткое  обозр^нхе  всЬхъ 
вопросовъ  относящихся  къ  германскимъ  рунамъ  въ  Огипйпзз  йег  §егшап18сЬеп 
РЫ1о1о§1е  Р  стр.  248 — 262,  въ  которомъ  повторяются  преимущественно 
взгляды  Виммера,  насчетъ  происхожден1я  рунъ,  несогласны  м.  проч.  ЛуФтъ 
(ЛУ'.  ЬиГ!;,  81ий1еп  ги  (1еи  аИез^еп  §егтап1зсЬеп  А1рЬаЬе1;еп.  6й<;ег81оЬ  1898) 


и  Фонъ  Фризенъ  (От  гипвкгхПепз  11агкот51  аГ  ОПо  уоп  Рг1е8еп  1904,  8° 
55).  1^0  сочпнеиге,  вышедшее  въ  «Пррзак  ПпН-егзИе^з  Агбзкг!^»  (за 
1906  годъ),  !\1о;к110  прямо  назвать  блестяш,1Ш1.,  заслужпвающпмъ  полгЬйшаго 
вн11ма1пя.  Укажемъ  также  па  статью  Т.  Грпнбергера  (Ик  уои  6пепЪег§ег) 
въ  Агк1у  I  иогД  й1.  томъ  XIV.  101  й'.  «Ве111;1§е  гпг  КипепкЬге». 

Вогь  образцы  рунтескаго  алФаш1та  1)  старшаго  и  2)  ыладшаго  типа, 
извлеченные  нзъ  Виммера: 


I.  Старш!й  скандинавстй  (нордск1й)  рядъ  рунъ,  24  знака  (IV  —  VIII  стол%Т1я): 

Г    п    ^>^>    г*!^    ^к    <'у    х    р^р    ни    +^    I 

г        и         I)         а,  г^  г  к  §■         \\-  Ь  п  1 

I  (а)  (с  нлн  1?)  Р  !•  5  1;  Ь 

МП        МРЯ         г        ^  о  <?  ^         5^        N00 

е  ш  1  у  о  (1 

II.  Младш1й  скандинавск1й  (нордск1й)  рядъ  рунъ.  16  знаковъ  (IX — XI  столМя): 

Г     П    ^>^'    1^^     1^К     к  (Г)    *    +Ь     1(+)4'Н     ННА    Т1 

г      и       ])        ^1,  о         г         к  (^;)      Ь        п        1  (е)      а  8  I 

^  В        ФУ        г        А 

I)  ш  1  г 

2.  Изсл-Ьдован1я  о  германекнхъ  рупахъ  покоятся  на  прочной  реальной 
почв-Ь  многочпсленпыхъ  памятппковъ,  въ  подлнпностп  которыхъ  нЬтъ  нп  ма- 
хЬйшаго  сомнЬнхя ').  Но  зато  вопросъ  о  славяпскихъ  рупахъ,  т.  е.  объ  упо- 
треблен!!!  рупъ  у  славянъ,  составляетъ,  начиная  съ  перваго  пхъ  появлен1я 
на  металлическихъ  Фшуркахъ  Мекленбургскпхъ  пли  СтрЬлпцкпхъ  л  до  но- 
вМшаго  времени,  предметъ  не  прекраш,ающпхся  споровъ  и  полемики,  па- 


1)  Есть,  конечно,  II  въ  области  германских!,  рунъ  новые  ФальсиФикатм  нлн  по  край- 
ней иБр-Ь  подмлрнтельныя  открыт1я  (ел.  ЛУ!п1тег  стр.  СО,  прим.  1;  Непп1п§  стр.  156).  ЗамЬ- 
члтслт.н",  что  н  ттть  ВТ.  МДНОМ1.  ФальсиФниатГ.  игшпллстся    г  хРЧРг,  т.  с.  Подан! 
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падокъ  па  подлинность  всЬхъ  гЬх!.  предметовъ,  на  которыхъ  видны  изобра- 
;кен1я  мнммыхъ  славянскихъ  рунъ.  Это  совсЬмъ  различное  отношеп1е  къ 
одному  II  тому  /Кб  предмсту  въ  области  германской  и  славянской  древностп 
нмЬетъ  свою  глубокую  причину.  Во-нервыхъ,  памятниковъ  руническаго 
письма  скандинавскихъ,  апгл1йскихъ  п  германскпхъ  пм-Ьется  большое  коли- 
чество. Памятниковъ  же  того  же  письма  славянскихъ,  даже  если  всЬмп  усп- 
л1ям11  отЕискивать  ихъ,  не  найдешь  больше  двухъ-трехъ,  да  п  они  спорные. 
Во-вторыхъ,  изучая  памятники  руническаго  письма  гермапскаго  пропсхож- 
де1пя,  археологическая  на}ка  пришла  къ  заключенхю,  что  примЬнен1е  рунъ 
не  служило  пи  исключительно,  ни  препмуш,ественно  сакрально-релипозпымъ 
ц-Ьлямъ.  Славянск1я  же  руны,  судя  но  характеру  вгЬхъ  открыт1й  сд-Ьлан- 
пыхъ  съ  конца  ХУШ-го  столЬт1я,  долншы  принадл  «жать  почти  исключи- 
тельно довольно  беза,Ьлы10ыу  обозначен1ю  назван1й  языческихъ  божествъ  на 
пластпческихъ  пхъ  пзображен1Яхъ.  Первоначально  эти  открыт1я  д-Ьлались  в  ь 
сЬверной  Гсрман1и,  въ  гЬхъ  м-1стпостяхъ,  который  когда-то  были  заселены 
славянами;  прптомъ  бросается  въ  глаза,  что  они  являются  лишь  наивными 
пллюстрац1ями  тогдашнихъ  воззрЬнш  н1;мецкихъ  археологовъ  на  славянскую 
языческую  древность.  Много  учености  потрачено  въ  ХУП  и  ХУП1  стол, 
на  миеолог1Ю  северно- германскпхъ  (поморскпхъ,  полабскихъ,  дужпцко-серб- 
скпхъ)  славянъ.  И  вотъ  отголоскомъ  этой  учености  всплыли  вдругъ  — 
Мекленбургск1е  божки  съ  рунами.  При  этомъ  стоить  обратить  внимайте  на 
слЬдующее  обстоятельство.  Еще  въ  самомъ  концЬ  ХУП  столЫя,  когда 
различные,  отчасти  очень  Фантастпческае  разсказы  о  славянскихъ  языче- 
скихъ божествахъ  составляли  любимую  тему  нЬмецкихъ  антикваровъ,  о  су- 
ш,ествован1и  славянскихъ  рунъ  не  упоминалось  нигд'Ь.  Изданхе,  напр.,  латип- 
скаго  текста  хроппкъ  Гельмольда  и  Адама  Бременскаго,  снабженное  учеными 
объяснен1ями  Бангерга  (въ  1659  году  и  еще  потомъ),  или  же  сочипен1е 
Маззуса  (Нес1.  войоГг.  МазИ  Ап^^^и^^аи1ш  Мес1епЪиг§еп81ит  ЗсЬейтазта 
Ы81;опсо-р1п1о1од1сит.  ЬнЪесае  МВСС),  разсуждающ1Я  довольно  много  о 
славянской  мпоолопи,  внесли  въ  тексть  даже  иллюстрац1и  слав,  божковъ, 
воспользовавшись  известной  хроникой  Конрада  Бото  (1469),  но  о  славян- 
скихъ рунахъ  не  проронпли  еще  ни  слова.  Видно,  что  въ  то  время  о  суще- 
ствован1ц  славянскихъ  рунъ  никто  ничего  не  зналъ.  Археологъ  и  историкъ 
Арнкиль  въ  своеыъ  сочиненхи  (М.  Т.  Агпк1е1,  С1шЬп5с11е  Неу(1еи-ЕеИ§10п. 
НашЬигд  1691),  т.  I  стр.  294  —  5,  говоря  по  старшпмъ,  преимущественно 
скандинавскимъ  источпикамъ  о  рунахъ,  прибавилъ,  должно  быть  не  огь  себя, 
догадку  что  въ  языческую  старину  молодежь  тЬхъ  странъ  Гермап^п  (о  сла- 
вянахъ  въ  частности  не  говорится)  упражнялась  въ  чтен1и  рунъ,  «1п  Ег1ег- 


II.  В.   ЯГПЧЪ, 


пип§  йег  СгтЬег-ОоЙийсЬеи  ВисЬз^аЪеи  ипЛ  БсЬпШеп».  Какъ  наглядный 
образецъ  этого  ппсьма  онъ  приводить  сл-Ьдуюш,1п  рунический  алФавптъ: 
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Изображен1е  этого  алФавпта  заимствовано  Арнкилемъ  пзъ  старшихъ 
сочинен1й,  на  который  добросовестно  указывается.  Сл11че1пе  его  таблицы 
съ  рпсункамп  старшпхъ  сочиненшубЬдиломеня  въ  свое  время  (въ1880  году, 
ел.  АгсЫу  г.  §1.  Р1и1.  У.  213)  въ  томъ,  что  гравёръ  Арнкиля  коппровалъ 
своп  образцы  вообще  довольно  внимательно,  но  н-Ькоторыя,  хотя  незначп- 
тельныя  отступления,  быть  можетъ  часто  случайный,  все  таки  замЬтны. 
Важн-Ье  другпхъ  по  свонмъ  посл4дств1ямъ  два  впдопзм'Ьнен1Я,  выи1едш1я 
наружу  въ  рпсункахъ  для  Е  и  для  В.  Для  Е  у  него  на  первомъ  м-ЬсгЬ  на- 
черта1пе  >^;  старшпхъ  прим^роБЪ  этого  начертан1я  въ  прпводпмыхъ  у  Арн- 
киля сочпнен1яхъынЬ  не  удалось  отыскать;  ближе  другпхъ  подходить,  правда, 
у  Шед1уса  знакь  +,  но  п  зд'1;сь  рисунокь  буквы  еще  безь  ппжпяго  крючка. 
Должно  быть,  тутъ  подразум-Ьвался  поздн-Ьйшш  зпакъ  ♦  для  Е.  Начертан1е 
Арнкиля  •1'  рядомь  со  всЬмп  прочпмп  пзображен1ями  вошло  въ  сочинен1е 
Шювера  (КЮтег,  Ве8с11ге1Ьпп§  йез  НеггодИтшз  Меск1епЬиг§),  гдЬ  еще  въ 
первомъ  пзданн!  (1728  г»)  руна  эта  получила  видь  несколько  наклоннаго 
положен1я  отвесной  черты,  во  второмь  же  пздан1п  (1737  г.)  эта  наклонность 
еще  увеличилась,  т.  е.  вышель  облпкъ  буквы  ^:.  И  вотъ  этоть  наклонный 
облпкъ  руны  у  Клювера  является  первопсточникомъдля  вс4хъ  многочпслеп- 
пыхъ  воспропзведен1й  этой  руны  въ  Мекленбургскпхъ,  но пынЬшпему  мЬсту 
храненхя — СтрЬлицкихъ  рунскпхь  надппсяхь  па  такъ  иазываемыхъ  Приль- 
впцкпхъ  божкахъ.  Рядомъ  съ  ^  является  какъ  второй  тппъ  ^,  пли  шюгда 
=^,  а  также  "5-,  ^^.  Вторая  руна,  въ  пачертан1и  которой  произошла  пере- 
м-Ьна  впешняго  облика,  обличающая  подложность  Стр-Ьлицкихъ  руппческпхь 
надписей,  это  —  передача  буквы  В.  У  Арнкиля  пмЬются  два  пзображеи1я 
руны:  В  и  Ъ;  второе  вышло  въ  первомъ  издан111  Клювера  111;сколько  не- 
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уклюже  какъ  Ъ,  т.  е.  поперечная  лшйя  получила  лолуовальный  видъ,  ниж- 
няя же  часть  руны  представляетъ  не  вполнЬ  замкнутый  нолукру!^..  Издан1е 
второе  Клювера  передЬлало  это  пачертан1е  внизу  въ  совсЪмъ  открытый 
облит.  1^,  и  но  этому  точно  образцу  копировалась  руна  4^,  )!^  на  всЬхъ 
СтрЬлицкихъ  Фпгуркахъ.  Главны.чъ  образомъ  эти  двЬ  руны  ввели  въ  свое 
время  В.  Гримма  въ  заблужден1е;  не  находя  нолнаго  соотв-Ьтствхя  имъ  въ 
германскпхъ  памятнпкахъруническаго  письма,  онъ  признаваль  эти  двЬ  руны 
раг  ехсеПепсе  славянскими,  что  конечно,  въ  немъ  утверждало  в-Ьру  въ  под- 
линность Мекленбургскихъ  открытий.  Яковъ  Грпммъ  нрибавилъ  отъ  себя, 
что  «Ли-е  еп15с1ие(1епе  АЬ^Vе^с1шп§  вНтш!  ги  йег  бк^оИса»  (ел.  АгсЫу 
{.  81.  Г1й1.  V.  194  —  5).  Авторитеп. братьевъ  Гриммовъ  располагалъ многихъ 
н-Ьмецкихъ  и  славянскихъ  ученыхъ  въ  пользу  подлинности.  Достаточно  ука- 
зать на  приготовлявшееся  изсл1;дован1е  ЯнаКол.чара  «В1еОо1<ег  уопКе1га», 
о  которомъ  далъ  предварительный  отчетъ ')  И.  И.  Срезневск1й,  нодъ  загдав1емъ: 
Новое  сочинен1е  Яна  Коллара  В1е  ббНег  уоп  Ке(га  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1851, 
ч.  ЬХХ,  отд.  2,  стр.  87  — 99),пзаг§мънастатью  Гануша:  «2иг  зкухзсЬеп 
ЕипепГга^е»  (АгсЫу  Шг  Кипйе  оез^егг.  (^е8с11^с11!8-^ие11еп,  В.  XVIII,  "^^еи 
1857).  Мы  знаемъ  теперь,  что  это  пе  такъ,  что  рисунки  какъ  разъ  тЬхъ 
двухъ  рунъ,  на  которыя  указывали  братья  Гриммы,  какъ  и  всЬхъ  прочихъ, 
сводятся  къ  подражан1ю  образцамъ  перешедшимъ  черезъ  Арнкиля  въ  нздаше 
Клювера.  Сочинен1е  Клювера  излагаетъ  разсказъ  относящ1йся  къ  языческимъ 
славянамъ  еще  подробнее,  чЪмъ  мы  слышали  отъ  Арнкиля.  Сославшись  на 
переписку  Добровскаго  съ  Дурихомъ,  я  указалъ  въ  Истор1п  слав,  филолопп 
(стр.  60)  на  диссертац1ю  ШурцФлейша  1670  года,  въ  которой  уже  доказы- 
валось, что  у  германскпхъ  славяпъ  были  свои  школы,  гдЬ  д'Ьти  обучались 
рунамъ.  Вотъ  ту  ;ке  самую  мысль  повторилъ  также  Клюверъ  относительно 
германскпхъ  «вендовъ»:  '■В1е  8с1ш1сп  \уагеп  2\уаг  Ьеу  йеп  ЛУепйеп  ]т 
8сЫес111еп  81ап(1е,  с1еппос]1  Игге  Рпе81ег — 8с1ш11е11гег  ппс!  ип1;ег  Ип-еп  ВпсЬ- 
з^аЪеп  с11е  ИишзсЬе  §епапп1;  Го15еп(1ег  ОезЫ!  Ье8с11ай"еп  (1728,  I.  75). 
Въ  доказательство  приводится  слЬдующхй  образецъ  алфавита: 


1)  Мы  чптаемъ  въ  отчстЬ  Срезневскаго,  что  «новое  соч1шен1е  выпдетъ  въ  непро- 
Должительномъ  времени  велнколЬпнымъ  издан!емъ  подъ  покровительствомъ  Ея  Импер. 
Высочества  Государыни  Вел.  Княжны  Елены  Павловны...  Печатан1е  этого  творения  уже 
начато,  начато  н  литограФирован1е  прилагасмыхъ  къ  нему  рисунковъ,  которые  будутъ  за- 
ключать въ  сео-Ь  изображен1я  всЬхъ  памятнпковъ  большею  частью  въ  подлинную  ихъ  вели- 
чину. Такимъ  образомъ  можно  над-Ьяться,  что  издан1е  не  замедлптъ  появиться  въ  свЬтъ  въ 
течен1е  сл-Ьдующаго  1852  года».  Дальн-Ьпш1я  подробности  о  судьб4  с6чпнен1я  послЬ  смерти 
Я.  Коллара  разсказаны  проФ.  В.  Вондракомъ  въ  статьЬ  «О  КоИагоуё  (1Ие  В1е  ОоНег  КЬе1газ» 
(стр.  243—246)  въ  11здан1и,  посвященномъ  памяти  Я.  Коллара:  «Зап  Ко114г  1793—1852. 
8Ьогп1к  51аи  о  21то1ё  аЫ..»  (Уе  УИш  1893). 


п.  в.  ягпчъ, 
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Во    ВТОрОЫЪ    113ДаН111,    КОТОрОб    ВЪ    ТЦПОГраФСКОЫЪ    отношен!!!    лучше    !Г 

пзящн'Ье  пополнено,  представлеиъ  тотъ  же  алФавитъ  въ  слЬдующемъ  вид!; 
(1!зд.  1737,  стр.  262): 
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3.  Вотъ  по  этпмъ-то  образцамъ  и  сд-Ьланы  гЬ  рунпческ1я  падппсп,  ко- 
торый въ  паукЬ,  11ач11!1ая  съ  посл'Ьд1П!хъ  десятпл'Ьпй  ХУШ-го  стол1;т1я, 
пзв-Ьст1!ы  подъ  пазвапгемъ  Прпльвпцкихъ  пл!1  СтрГ>Л1!ЦК!1хъ  ФШ'урокъ  сла- 
вянскпхъ  языческпхт.  божковъ,  по  классическому  пздап1ю  Машъ-Воге:  «010 
йоиезсИепзШсЬеп  А11;сг(]1ишег  (1сг  ОЬой'11;еп  апз  с1ет  Тешре!  гп  ЕЬей'а  аш 
То11е112ег-8ее.  Хас11  (1еи  01-181члИеи  амГ  (1аз  ^епапез^е  ёешаЫе!:  пш!  хи 
Кир{'ег8*1с11еп  пеЬв!  Н1-п.  Апйгеаз  ОоиИеЪ  Ма8с]1еп5  Ьеггой'!.  шесккпЬ. 
8(геШ218с11еи  НоГрге(1Гдег8,  Соп8151;ог1а1-Иа1118  пис!  8ирег]п{еи(1еи^еи5  Ег- 
1аи1египд  (1ог5е1Ьеп  Ьегаиз^сдеЪеп  уоп  Вап1е1  ЛУо§еи  Ьегго^!.  шеск1епЬ. 
5и-е1.  НоГшаЫег».  (ВегИп  4°);  годъ  1771  отн'Ьче!!ъ  на  третьемъ  лпсгЬ,  со- 
дер;ка!це>!ъ  посвяще!11е  «аи  Ии-е  Ма] 651:14  сИс  Кби1§1и  уоп  Ого52Ьп1апи1е11)) 
въ  ст!!хахъ,  съ  подипсыо  «1ш1ег<;11аи155<^ег  КпесЬ!.  ^Уо^е».  Это  изда!!1е  1!адо 

считать  1!ерВЫМЪ  и  ГЛаВПЬ!МЪ  11СТ0Ч!1!!К0МЪ  1!аШ!1ХЪ  СВ-Ьд!;!]!!'!  0Г1!0С1!ТеЛЫ!О 
СЛаВЯПСКПХЪ  РУНЪ,  ПреДСТаВЛе!ШЫХЪ  К0!!КреТ!!0  I!  ПЛаСТ!1ЧеСК11  11а'1'!!!ТркаХЪ, 

па  слуисбЬ  славянскаго  языческаго  культа, 

НЕСКОЛЬКО  ЛЬТЪ  С!!уСТЯ  появилось  0б01-аШ,С!11е  ЭТПХЪ  ■М1!'УР0К1.  иоВ!.1МП 

открыт1я.м1!,  сдЬлапным!!  графомъ  Япомъ  Потоцкпмъ,  о  чомь  даетъ  отчегь 
сочи11е1!1е  С10,  !1зда11!100  въ  1795  г.:  «Уоуа^е  йапй  ^ие1^иез  рагИсз  с1е  1а 
Ваз8е-8ахс  ропг  1а  гес11е1с11С  ^1е^;  а1111(1и1(ё5  81а\ез  ни  У(.'и(1с8,  Га1(  сп  1794 


ВОПРОСЪ  о  ГУПЛХЪ  у  СЛАВЯПЪ.  [) 

раг  1е  сот1е  ^оаI1  Го1оск1.  НашЬсигд  1795>).  Теперь  уже  всЬми  почти  из- 
схГ.дователями  этихъ  ыппмыхъ  памятпиковъ  славяпскаго  язычества  при- 
знается, что  мы  п.мЬемъ  дкло  съзам'Ьчателы1ымъподлого.мъепт11па1иге.  По- 
этому п  пе  стоить  долго  останавливаться  па  внЬшпей  исторги  этого  открыпя. 
Она  разсказана  въ  нздан1яхъ  Маша  п  Потоцкаго  и  въ  статьЬ  ЛГалэцкаго 
въ  VII  томЬ  Познапскаго  иовременпаго  издан1яп11ос2П1к11о\уаг2у81;луарг2у- 
]ас1б1  иаик  ро2папзк1едо»  (Рогпап  1872),  па  стр.  232 — 238.  Прибавлю 
отъ  себя  только  относительно  воспроизведегпя  рупъ  на  рпсункахъ  придвор- 
наго  живописца  Воге,  что  у  него  руны  представлены  не  всегда  вполн-Ь  вЬрно. 
Изучая  пхъ  въ  1880  г.  на  мЬстй,  въ  Стр'Ьлицкомъ  музе'Ь,  сличая  рисунки 
съ  оригиналами,  я  въ  многнхъ  случаяхъ  убЬдплся,  что  въ  издании  Воге  над- 
писи вышли  гораздо  лучше,  глаже,  113яш,нЬе,  чЬмъ  оп-Ь  въ  действитель- 
ности; у  Воге  руны  значительно  идеализированы.  На  оригиналахъ  видно, 
что  скульпгоръ  не  ум-Ь.лъ  врЬзывать  лин1п  отд-Ьльныхъ  рунъ  твердой  рукой 
и  безъ  промаховъ;  всматриваясь  въ  образцы,  бывш1е  у  него  передъ  глазами, 
онъ  не  всегда  вносилъ  чертежи  на  Фигуры  такъ,  какъ  следовало  бы,  съ 
перваго  взмаху;  перЬдко  приходилось  повторять  или  псиравлять  лин1п  вто- 
рпчнымъ  при  клады  ваи1емъ  рЬзца,  повторными  ударами.  Всего  этого  на  рисуп- 
кахъ  у  Воге  пе  видно;  всЬ  несовершенства  подлиппыхъ  начертан1й  въ  его 
воспроизведен1яхъ  сглажены.  На  оригиналахъ  иногда  лин1и  не  совпадаютъ 
въ  т'Ьхъ  пунктахъ,  гдф. пмъ  слЬдовалобы  сойтись:  толпн1я  вышла  черезчуръ 
короткой,  пе  достигши  пункта  соединеп1я,  то  хватила черезъ  край').  Изучая 
руны  по  оригиналамъ,  я  убЬдился,  что  зависимость  руническихъ  надписей 
по  характеру  письма  огь  образцовъ,  представленныхь  въ  издании  Клювера, 
на  д-Ьл-Ь  гораздо  значительп-Ье,  ч-Ьмъ  можно  судить  по  рисункамъ  Воге. 

Въ  зависимости  руническихъ  надписей  па  Фигуркахъ  отъ  поздп'Ьпшаго 
кпижнаго  пзображен1я,  съ  примесью  случайностей  въ  род!;  неточныхъ  гра- 
вюръ  въ  печатныхъ  пздан1яхъ  ХУН-го  и  ХУШ-го  столЬт)й,  заключается,  па 
мой  взглядъ,  первый  и  самый  главный  аргуыептъ  противъ  подлинности  СтрЬ- 
лицкпхъ  божковъ  н  другпхъ  богослужебныхъ  предметовъ  съ  руническими 
пометами.  Друг1Я  доказательства  подложности  собраны  въ  сочинении  Леве- 
цова  (V.  Ьеууе20\у,  €Ьег  Ле  ЕсЬШеК;  йег  8одепапп<;еи  ОЬоЬ-ШзсЬеп  Кинеп- 
(1епкта1ег  2и  Кеи-81;ге11*2,  вышло  въ  1830  г.  въ  ЛЬЬаисИипоеп  Дег  1и84ог.- 
ркПоз.  К1а55е  йег  Коп!^!.  Акас1ет1е  йег  \У185.  ги  ВегИп  аиз  йеш  ^а11^е  1 834), 
у  Лиша  (ЫбсЬ,  ^а11гЬйс11е^,  Меск1епЬиг§  1836,  т.  XVII)  1Г  по  отпошеп)ю 


1)  Въ  такомь  колебан!!!  художника  усмотрЬлъ  Гсшпшгъ  прпзнаьи  подложности  одного 
н-Ьмецкаго  предмета  съ  рунами  (Не1иип2.  ГМе  йсчизсЬсп  Кипеп(1епкта1ег,  стр.  166). 


10  II.  В.  ягпчъ, 

къ  содержанию  п  языьт  въ  статьяхъ  А.  Малэцкаго  (1872)  н  моей  (2иг  81а- 
ухзсЬеи  ЕипепГгаее,  АгсМу  Гиг  екг,  РЫ1.  1881,  V.  193  —  215).  Статья 
А.  Малэцкаго  «Со  гогигазес  о  пшасЬ  51о\\1аг15к1с11  1  о  аи{еп1;ус2ио5с1  иар15б\\' 
па  М1ког2уп8к1сЬ  каш1еп1асЬ)  (Еос2и1к1,  Л'Л  226 — 246)  паппсапа  очень 
умно  и  уб-Ьдательно.  Я,  конечно,  знадъ  ее  п  даже  упомянулъ  о  ней,  по  что 
мои  нзслЬдован1я  основаны  па  пзучен1п  орпгинальныхъ  предметовъ,  п  въ 
БерлпнЬ,  п  въ  Стр-ЬлпцЬ,  въ  этомъ  можно  убедиться,  если  слпчпть  об'Ь 
статьи  II  глубже  внпкнуть  въ  пхъ  суть,  чЬмъ  это  сд-Ьлано  нокойнымъ  Пеко- 
спнскпмъ  въ  его  аполог1п  Мпкоряшнскпхъ  камней,  о  которой  рЬчь  нпже.Впе- 
чатл1^н1е  подложности  становится  еще  спльнЬе,  если  принять  въ  соображение, 
что  издание  Потоцкаго  относительно  точности  рунпческихъ  рпсунковъ  еще 
мен-Ье  надежно,  ч^мъ  сочинен1е  Маша  Боге,  а  между  гЬмъ  какъ  разъ  изъ 
Потоцкаго  бралъ  свой  матер^алъЛелевель,  черезъкотораговопросъославян- 
скпхъ  рунахъ  сделался  популярпыыъ  въ  пред-Ьлахъ  Польши.  Въ  концЬ 
концовъ  получился  такой  результатъ,  что  и  новЬйш1й  изл-Ьдователь  вопроса  о 
славянскихъ рунахъ  сЬ-.  Янъ  ЛецЬевскш  (йг.  ^ап^ес^е^ето^^>к^,  Кипу1гии1с2пе 
рошшк!  5}о\\'1ап8к1е.  Ъ\\'6\у  1906,  8°  V.  209),  не  смотря  на  его  склонность 
вЬрпть  въ  раснространен1е  употреблен1я  рупъ  среди  славянскихъ  народовъ, 
все  же  р-Ьшплся  безъ  оговорокъ  причислить  Стр-§лицк1я  Фпгурки  съ  ихъ  руниче- 
скими надписями  къ ФальсиФикатамъ восемпадцатаго  сгол-Ьт1я  (стр.54 — 59). 
Въ  свое  время  (въ  1 860  г.)  проФ.  ВойгЬхъ  Цыбульсюй  въ  статье  «ОЬеспу  8(аи 
паик]  о  шпасЬ  8}о^1а118к1сЬ»  (Кос2тк1  1о\у.  рг.  п.  ро2иа1'18к1е§о  I,  1860, 
стр.  401  — 464)  счпталъ  подлинность  Стр-Ьлицкихъ  Фигурокь  обезнеченной 
параллелизмомъ  рупъ  на  этпхъ  Фигурнахъ  п  на  Микоржпнскпхъ  кампяхъ  — 
набл10деп1е,  какъ  сейчасъ  увпдимъ,  верное,  по  выводъ  —  нев-Ьрный.  Заклю- 
чен1Я  нужно  дЬлать  не  съ  Мпкоржинскихъ  камней  на  Стр-Ьлицкхя  Фигурки, 
а  наоборотъ,  т.  е.  отъ  пеподлинности  Стр-блицкихъ  божковъ  и  руническихъ 
надписей  па  нпхъ  нужно  заключать  къ  подложности  также  Мпкоржинскихъ 
камней.  По  Цыбульскому,  къ  числу  подлинныхъ  принадлежали  бы  еще  и 
тЬ.  каменные  обломки  съ  различными  изображениями  и  руническими  над- 
писями, которые  въ  1826  г.  пздалъ  Гагеновъ  (ГпейпсЬ  уоп  Надепо^у, 
Ве8с11ге1Ьии5  йег  апГ  Дег  §го8211ег20дИс11еп  В1Ы1о111ек  2и  ^^еиз^геШг  ЬейтЬ 
Ис11еп  Кипеп81е1пе):  по  и  это  — безобразный  нодлогъ.  ЛецЬевск1й  внесъ,  правда, 
образцы  этпхъ  каменпыхъФальсиФикатовъ  въ  свое  сочинение  (стр.  42 — 54), 
но  отказалъ  нмъ  въ  подлиппости.  Подробнее  па  нпхъ  останавливаться  не 
стоитъ. 

Видъ  С'грЬлицкихъ  рупъ,    несколько  исправленный  въ  сравнен!!!  съ 
таблицею,  приложенной  мною  къ  У-му  тому  Арх1!ва,  слЬдуюпий: 
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у  Вимыера  въ  его  Введен!»  къдатскпмъ  рупамъ  (перваго  тома  первая 
часть,  на  стр.  XXXII)  предсгавленъ  сл-йдующ^й  перечень  рупъ  (датскпхъ) 
по.чдпЬпшаго  тина: 

^А(^[')^ч^^^(^^^^^■^V^^    *      I     кг 

а  Ь  с  с1         о         г       V        д        11  кЬ     1  Ц)    1^      1 

111  II  о  р  г  5  (  1|   г*        V    \у  у 

4.  Посл1;  Стр'Ьлпцкнхъ  металлпческпхъ  Фпгурокъ  и  каменныхъ  обломковъ 
са.мымъ  замЬчательпымъ  открыт1емъ  въ  области  славянскпхъ  рунъ  были 
Мпкоржпнск1е  Каынп,  по  разсказамъ  найденные  въ  185С  году  въ  Познан- 
ской  области  Прусс1и,  недалеко  отъ  русско-прусской  границы,  въ  блпз- 
комъ  сосЬдств^  Царстиа  Польскаго.  Открыт1е  надЬлало  нъ  свое  время  много 
шума,  вызвало  цЬлую  литературу  нолемическаго  характера;  выступали  то 
поборники  подлинности  (граФъПржездзЬцк1й,  Цыбульск1й,  Каз.  Шульцъ,  Пе- 
К0С11ПСК1П  и  Лец'Ьевск1Й),  то  протниникн  отвергавш1е  подлинность  (Эстрсйхеръ, 
Бодуэнъ  де  Куртеиэ,  Малэн,к1Й,  Нерингъ,  я).  Важность  предмета  заставила 
меня  еще  въ  1870  году  вызвать  кри1ическ1п  разборъ  этого  вопроса,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  пзъ  трехъ  статей:  изъ  отзыва  Нерпнга  об1>  пздатпи  Казимира 
Шульца  (въ  сочине1нп:  Аи1;еп^ус2иозс  Каш1еп1  М1ког2уп5к1с11  2Ьа(1аца  иа 
т1е]5сн  рггег  йг.  Ка21т1ег2а  Вгпка.  Рогиап  187С,  отд.  отт.  п.зъ  XI  тома 
нознанскихъ  оКос2п1к6\\'»),  пзъ  отвЬта  Казимира  Шульца  п  мопхъ  критиче- 
скихъ  замЬча1пп  въ  смысл!;  отрицателыюмъ  (ЛгсЫу  Г.  з!.  Р1п1.  II  383  — 
392).  Этогь крптпческ1п  разборъ нмЬлъ  одгшъ  важный  ре.зульта п.:  онъ  поколе- 
балъ  достов-Ьрностьразлнчпыхъ  110казан1п  со  стороны  приводимыхъу  Шульцп 
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свпд-Ьтелей ')  и  утвердилъ  какъ  н4что  неоспоримое  гЬсиую  связь  Мпкоржпн- 
скихъ  рунъ  съ  Стр-Ьлпцкпмп.  Для  лучшей  уббдительностц  этого  результата 
надо  обратить  вноман1е  на  главнМшее  пособ1е  прп  псддЬлк'1  Микоржпн- 
скпхъ  камней  —  на  пзданхе  сочпнешя  Лелевеля  184С-го  года:Ро15ка  'Я')екбуг 
^геЙБкЬ  I,  съ  приложенной  къ  этому  пздан1ю  таблицей,  на  которой  предста- 
вленъ  руничесюй  алФавигь  п  пзображенъ  богъ  Прове  съ  рунической  надписью 
подъ  Лив.  Сличи въМпкоржпнсюй  Камень, представляющш изображеше  бога 
Прове,  съ  рисункомъ  того  же  Прове  у  Лелевеля  подъ  Ля  8,  каждому  безпри- 
страстному  наблюдателю  станетъ  яснымъ,  что  Прове  Микоржпнскаго  Камня 
п  Прове  Стр-Ьлпцкаго  собран1Я  по  изображению  у  Лелевеля  —  ближайш1е 
родственники,  другими  словами,  что  СтрЬлицый  Прове  послужилъ образцомъ 
для  Мпкоржипскаго  Прове.  То  же  самое  нужно  сказать  относительно  слова 
Прове,  изображеннаго  рунами,  на  обопхъ  предметахъ  однпмъ  почерко^гь, 
такъ  что  начерташе  на  Стр-Ьлпцкой  Фигурк-Ь  по  коп1п  у  Лелевеля  сыграло  для 
Фальсификатора  на  Мпкоржинскомъ  Камн4  роль  первоисточника.  Не  многозна- 
менательно лп  въ  самомъ  д-ЬлЪ  это  совпаден1е?  Во-первыхъ,  мы  опять  встр-Ь- 
чаемъ  славянскую  мпеолопю,  совсьмъ  во  вкусЬ  антпкварныхъ  воззр1н1п,  гос- 
подствовавшпхъ  въ  XVI — ХУП1  стол.  Во-вторыхъ,  Микоржинсмя  руны, 
отступающ1я  въ  н-Ькоторыхъ  подробностяхъ  отъ  начертан1й  у  Маша-Воге, 
примыкаютъ  близко  къ  рисункамъ  у  Потоцкаго- Лелевеля,  какъ  мы  сейчасъ 
увпдпмъ.  Но  вообще  типъ  Мпкоржинскпхъ  рунъ  тоть  же  самый,  что  и 
Стр-Ьлицкпхъ.  Этого  Факта  не  ыоп.  отрицать  даже  такой  горяч1й  защитпикъ 
Мпкоржинскпхъ  Камней,  какпмъ  былъ  покойный  Пекосинск1Й.  Въ  своей  мо- 
нограФ]и  «Кат1ен1е  ЬИкоггуйзкхе»  (ЛУ  Кгако\\-1е  1898)  онъ  откровенно 
признавалъ  (стр.  26  —  27),  что  подложность  Стр^лпцкихъ  Фигурокъ,  если 
допустить  ее,  повлечетъ  за  собою  также  подложность  Мпкоржинскпхъ  Камней: 
(деШ  51?  рокаге  ге  т1?(12у  Рг2у1-«-1ск1ет1  Ъа1\уапкат1  п1ета  гаДиусЬ  2§о1а 
аи1еп1;ук6'№...  па1е(1у  кЬ  1о8  ро1§реп1а  тиз!  коп1ес2п1е  зро^кас  1  Кат1е11!е 
М1ког2уп8к1е».  Логика  этого  неотразпмаго  Факта  заставила  Пекоспнскаго, 


1)  У  меня  остался  не  напечатаннымъ  въ  свое  время  отв-Ьтъ  Перивга  на  аполопю 
Каз.  Шульца,  изъ  котораго  считаю  не  лншннмъ  сооСщить  сл'Ьдующ!!'!  отрывокъ:  вВигсЬ  Д1е 
4геш1(111сЬе  ЫШЬеНипв  оЪ1§ег  Вешегкип^еи  (АгсЫу  П.  385—388)  зекепз  (1е8  Уег&ззегз  (1сгзе1Ье11 
зеЬе  кЬ  т1сЬ  7ега111аз51  2\(-е1  Рипк1е  посЬ  е1иша1  т11  киггеп  ■\Уог1еп  гп  ЪегйЬгеп,  \'1с11е1сЬ1; 
1га§сп  (Иезе  йаз  1Ьг1§е  гиг  Тсг5иик11§ип2  Ье!.  2и  I  ^у111  1с11  Ы^еп^ез  Ьешсгкеп.  1п  йен  Вепск- 
1еп,  МаНЬеИипзеп  пп(1  Аизза^еп  йЬег  й1о  АиГйпаии»  иш!  Ле  егз{С11  8сЫскза1е  (кг  >Иког2уиег 
81е!пе  510321  (1ег  аиГтегкзатс  Ьсаег  ГоП^таЬгепс!  аиГ  "\У1(1сгзргйсЬе,  зо  йазг  ВсЛспкек  ип(1 
М1351гаиеп  ип^ШкигИсЬ  51сЬ  ге§еп.  ХсЬ  тасЬе  аиС  Ы^еийе  51с11еп  аи1'шегк5ат:  Иос2111к1 
То\у.  Рггу;.  Каик  Рогпай.  I.  440  ипа  8сЬи12  5.  34.  36.  59;  аиззегйеш  Рг2е2(]21еск1  О  Ка1П1си!ас11 
М1ког2уйзк1сЬ  8.  24.  25.  27  ...  Дальше  ндттъ  во:!ражон!я  протпвъ  Б-Ьлбога. 
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кажется,  прогпвъ  лучшаго  впугрепилго  убГ>ждс1пя,  чисто  теоретически  тре- 
бовать 11р11311а1пя  подлинности  ио  крайней  мЬр1;  п1;котор|>1хъ  иредметовъ  пзъ 
собрания  СтрЬлнцкпхъ  Фнгурокъ,  чтобы  такпмъ  образомъ  спасти  вТфу  въ 
неподложность  Микоржпнскнхъ  Камней.  На  бЬду  въ  число  ненодложпых'ь 
<1'Пгурокъ  слЬдовало  бы  включить  какъ  1)азъ  одну  пзъ  поддЬлокъ  второй 
сер1п,  пзданныхъ  въ  сочинении  Потоцкаго.  А  эта  сер1я  всегда  считалась 
еще  бол1;е  подозрительной,  чЬмъ  пздЬл!я  нредставленныя  въ  сочпнен1и 
1\1аша-Во1'е.  Для  нагляднаго  доказательства  близкой  связи  между  богомъ 
Прове  у  Потоцкаго  (фиг.  12),  изображе1Н1ымъ  у  Лелевеля  такъ,  что  руны 
иом1;1цаюш)яся  на  хребгЬ  Фигуры  нрпло;кены  ])ядомъ,  и  между  Микоржин- 
скпмъ  Прове,  —  счптаемъ  не  лишнимъ  номЬстить  ихъ  .зд'Ьсь  также  рядомъ: 
подъ  Л  воспроизводится  рпсунокъ  Потоцкаго  (Лелевеля),  нодъ  В  рпсунокъ 
Камня  Мпкоржинскаго. 


/^ 


\ 


1 


/ 


А  для  того,  чтобы  видна  была  ближайшая  связь  ооопхъ  Микоржпн- 
скнхъ Камней,  что  касается  пхъ  рунъ,  —  нрпбавнмъ  здЬсь  еще  п  второй 
Мпкорячинсый  Камень  съ  лошадкой,  подъ  С. 
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Изучая  въ  Стр'Ьдпц'Ь  (въ  1880  г.)  Фпгуркп  какъ  того,  такъ  и  другого 


собрашя,  1.  е. 


того,  что  собрано 
с. 


:-<»^^- 


У  Маша -Боге  п  у  Потоцкаго,  я  внесъ 
въ  свою  записную  книжечку  относи- 
тельно изображения  Прове  у  Потоцкаго 
(фнг.  12)  сл-Ьдующую,  хотя  сдпшкомъ 
короткую,  но  все  жо  выразительную 
зам-бтку:  черты  лица  бога  Прове  не 
совс-Ьмъ  в'Ьрно  изображены.  Также 
ожерелье  нарпсовано  не  вполн-Ь  точно. 
Руническая  же  надпись,  врЬзанная  на 
хребгЬ,  но  моему  карандашомъ  сделан- 
ному рисунку  отступаетъ  н-Ьсколько 
отъ  начертан1я  у  Потоцкаго.  По  этой 
нрнчпнЬ  я  и  счпталъ  нужнымъ  сри- 
совать руны  въ  свою  к1Н1жечку,  чтобы 
наглядно  отметить  отступлен1я  у  По- 
тоцкаго отъ  орпгпнальныхъ  рисун- 
ковъ.  Итакъ,  первая  руна  слова  Прове 
записана  мною  не  какъ  М,  пзъ  чего  у  Лелевеля  вышло  М,  а  какъ  обыкно- 
венное П.  На  Микоржпнскомъ  Камн-6  первая  руна  скопирована,  очевидно,  съ 
рисунка  у  Лелевеля,  т.  е.  Г1  вышло  съ  еще  болЬе  рЬзко  переломленной  по- 
перечной чертой,  чЬмъ  у  Потоцкаго,  гдЬ  она  только  согнута.  Эта  случайная 
эволющя  Фигуры  Г)  въ  Г1,  происшедшая  отъ  рпсовальщиковъ,  доказываетъ 
еще  уб-Ьдительн-Ье  полнМшую  зависимость  Микоржинскаго  Прове-камня  отъ 
Потоцкаго -Лелевеля.  Особенное  изображение  первой  руны  побудило  Пеко- 
спнскаго  принять  этотъзнакъ  не  за  П,  а  по  старшему  типу  за  Е.  Опъ  выхо- 
дилъ  изъ  теоретически  в^рпаго,  1Ю  въ  данномъ  случаЬ  не  доказаннаго,  а 
требующаго  еще  доказательствъ  иредноложен1я,  что  па  Мпкоржпнскомъ 
Камн-Ь  изображены  исключительно  старыя  скандинавск1я  руны  древнЬйшаго 
типа.  Пока  всЬ  признающхе,  что  Микоржипск1й  Камень  только  ноддЬлка, 
чптаюгь  а  на  немъ  Прове,  какъ  у  Потоцкаго-Лелевеля,  Пекоспнск1Й,  го- 
няясь за  старшими  рунами,  прочелъ  безсмысленное  ЕКП\УВ!  Такой  не- 
удачный результагь  поисковъ  за  древн1йцн1мп  рунами  могъ  бы  показать 
автору,  что  онъ  вращается  въ  заколдовапномъ  кругу,  что  въ  настоящемъ 
случае  кригическ1й  методъ  состоить  не  въ  томъ,  чтобы  норьггься  въ  нздан1и 
Стивенса  и  нодобрать  изъ  него  подходящ1я  руны  по  древнЬйшимъ  рупиче- 
скпмъ  надш1сямъ,  такъ  какъ  изъ  всего  этого  ничего  не  иыходитъ.  Пскосин- 
СК1Й.  такимъ  с1Юсобомъ  дошелъ  до  следующей  безсмыслицы  на   первом!. 
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кампЬ:  8А111  ЕН1)\УВ  ТПЛТ,  между  тЬыь  к.шъ  <1>альс11<1>икаторъ,  кто  Спл 
опъ  ни  быль,  песомпГшю  папнсалъ:  8М1К  РКОУЕ  КМЕТ.  На  второмъ 
кампЬ  (съ  лошадкой)  Пекосписк!!!  получил,  по  своему  методу  сл^-.дуюшую 
легенду:  8Л1К  ТОООТНЬУ  ЛУ01У  8  ЬУТ\У01,  между  г1;мъ  какъ,  со- 
блюдая указаппую  связь  съ  Лелсвелемъ  п  его  рушпескимъ  алФавитомь, 
скорГ.е  моично  читать:  8Мт  ВОа(0)ВАК  У01Х  1Л11ТУ01  нлп  въ  другомъ 
порядк!.:  8М1К  УОШ  ВОе(0)ВЛХ  ЬШТУО!.  Остается  не  принятой  въ 
соображе1пе  последняя  руна  вн11;^у,  которую  обыкновенно  читаюп.  8. 

ВсЬ  руны  на  обопхъ  Микоржинскнхъ  Каыияхъ  Фальсификатору  бьин 
доступны  въ  цздан1яхъ  Потоцкаго  и  Лелевеля.  Первое  слово  Прове-камня 
надо  читать  8М111;  руна  У  не  можетъ  быть  В  (нужды  иЬп.,  что  она  у  Ле- 
левеля внесена  подъ  В),  а  только  М,  какъ  видно  по  слову  КМЕТ;  ел.  у  По- 
тоцкаго ФИГ.  18.  19.  41,  гдЬ  попадается  У  въ  предполагаемомъ  значени! 
буквы  М.  Слово  второе,  т.  е.  РКОУЕ,  не  подлежитъ  нн  мал-Ьйшему  со- 
мн'Ьн1ю;  оно  имелось  уже  готовымъ  въ  рпсункахъ  Потоцкаго  фиг.  12.  34. 
42,  а  также  у  Маша  (фнг.  58).  Начертан1е  на  камн-Ь  еще  ближе  подходитъ 
къ  снимку  у  Лелевеля,  чЬнъ  у  Потоцкаго.  Третье  слово  не  можетъ  быть 
что  другое  какъ  КМЕТ. 

Несколько  запутанн-Ье  чтение  на  камнЬ  съ  лошадкой.  Первое  слово, 
очевидно,  то  же  самое,  какъ  на  Прове-камнЬ.  Подъ  лошадкой  легко  прочесть 
слово  УОШ;  ^15  въ  значен1п  О  было  Фальсификатору  указано  въ  алФавитЬ 
Лелевеля;  такая  же  руна  имъ  найдена  у  Потоцкаго  фиг.  42;  чаще,  правда, 
передается  О  черезъ  Ф,  но  предночтен1е,  данное  рисунку  у  Лелевеля,  важно 
при  обсуждении  вопроса  объ  источпнкахъ  этихъ  рупъ.  Для  V  унотребленъ  топ. 
же  видъ  руш.1  'СУ,  какой  въ  слов!;  РКОУЕ.  Слово,  помЬп1,енное  сълЬвой  сто- 
роны, вероятно,  надо  читать  В060ВАК.  Руны  2^  ^  X  Ъ  указаны  у  Лелевеля 
подъ  буквами  ВОС  X;  изображен1е  Ф>  на  меня  производитъ  внечатл-Ьп1е  вязи 
двухъ  рунъ  А  и  I»;  несколько  поражаетъ  1  вм.  И  въ  значении  гласной  А,  но 
у  Лелевеля  имЬется  нодъ  Л  довольно  близкое  начертан1е  "Г,  подражая  кото- 
рому могло  быть  сд-Ьлано  1  въ  значен1п  гласной  А.  Съ  правой  стороны 
можно  читать  ЫУТУ01,  если  въ  Ъ  видЬть  вязь  руны  Г1  възначен1и  II  съ  I, 
т.  е.  1и  (ю).  Не  зная,  но  какому  образцу  или  же  по  какимъ  соображен1яыъ  могли 
бьггь  сд-йланы  вязи  для  ОБ  и  Ш  (т.  е.  Ю),  мы  не  будемъ  настаивать  на  тол- 
кова1ии  Ф  какъ  ОБ  п  Ъ  какъ  Ш;  достаточно  читать  В  и  II;  все  же  выхо- 
дить ВООВАХ  и  ЬУТУО!.  Ссылаться  на  так1е  примЬры,  какъ Ъ для  «5,  пли 
Ж  для  аг  у  Впммера  (Ве  йапзке  КипеивпЛевшаегкег,  томъ  I  стр.  ХХХУ1), 
можно  бы  только  тогда,  если  бы  всЬ  ироч1я  обстоятельства  говорили  въ 
пользу  подлинности  этого  нанисан1я.  Полагая  же  и  в-Ьря  въто,  что  оба  Камня 
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ФальсиФикаты,  мы,  конечно,  не  будемъ  ломать  себ4  головы  вопросомъ,  что 
ФальсиФпкаторъ  хотЬ.ть  этпмп  словами  сказать.  Крптпчесьхй,  также  вполн-Ь 
отрицательный  разборъ  этихъ  написашй  со  стороны  языка  сд-Ьланъ  уже 
давно  Бодуэномъ  де  Куртенэ  въ  «Отчетахъ  командпрованнаго  за  границу 
И.  А.  Б.  д.  К.  о  занят1яхъ  по  языков^д-Ьн^ю  въ  теченю  1872  и  1873  гг.». 
(Казань  1877,  стр.  0—16). 

б.  Итакъ  о  древн-ййпшхъ  тппахъ  руническаго  Футорка  па  Мпкоржин- 
скнхъ  Камняхъ,  о  чемъ  мечталъ  Пекосннск1Й,  и  помина  оыть  не  можетъ. 
Поэтому  не  удивительно,  что  пов-Ьйш1й  пзслЬдователь  этого  вопроса, 
проФ.  Янь  Лец-Ьевск1й,  отнесся  къ  попыткамъ  объяспешя.  сд-Ьланнымъ  Пе- 
коспнскимъ, — совсЬмъ  отрицательно.  Онъ  не  р'Ьшплся  защищать  хотя  бы  ма- 
лМшую  часть  СтрЬлнцкпхъФигурокъ  отъподозрЬн1явъ  подложности.  Аргу- 
менты вс1^хъ  преды  дущихъ  изслйдователс!!,  паибол^Ьеже,  какъ  я  думаю,  Ма- 
лэцкаго  и  мои,  под-Ьйствовалп  па  пего  на  столько,  что  01гь  впесъ  ихъ  въ 
своемъ  сочинении  безусловно  въ  чпсло  подложпыхъ  памятнпковъ.  А  что  чтенхе 
рунъ  на  этпхъ  Камняхъ,  предложенное  Пекоспнскпмъ,  не  могло  удовлетворить 
Лец'Ьевскаго,  этому  тЬмъ  мен'Ье  нужно  удивляться,  что  самъ  Пекосинск1й 
результатомъ  своего  разбора  остался  недоволенъ,  нредоставивъ  задачу  даль- 
пМшихъ  толкований  Филологамъ:  «шесЬге  1ега2  исгеп!  паз!  Й1о1о§оте1е  ров^а- 
га]^  51?  о  ■«'рго^айгепхе  ту  1е  пар18у  оризгсгопусЬ  рггег  8кап(1упа\\-8к1е§о 
кага1ешаг2а  8ато§1о8ек  1  ге81;у1ио-№аи1е  то2еЬпе§о  1ск8{и  ■«'  ^§2уки81агоро1- 
зкат»  (стр.  17).  ЛецЬевск1й  какъ  будто  взялъ  на  себя  это  норучен1е  Пеко- 
спнскаго,  по  онъ  впалъ  при  этомъ  въ  протпвор-Ьч]е  и  съ  Пекоспнскпмъ,  п 
съсампмъ  собою.  Какъ  мы  зам'Ьтпдп,  Пекоспнсюй  не  отрпиалъ  самаго  близ- 
каго  соотношения  между  Стр-Ьлицкпми  и  Микоржпнскимп  рунами,  допуская 
такую  взаимную  зависимость  между  ними,  что  он-Ь  всЬ  вм-ЬсгЬ  стоять  пли  па- 
даютъ.  Еще  раньше  Цыбульскш,  выходя  пзъ  того  же  предположен1я,  пскалъ 
въ  Мпкоржинскихъ  Камняхъ  доказательства  подлинности  для  Стр1;лпцкихъ 
Фпгурокъ.  ЛецЬевск1п  же,  отвергая  безусловно  подлинность  этпхъ  посл-§д- 
нихъ  памятнпковъ,  счпта-чъ  все  гаки  возможныыъ  настаивать  па  пеподложностп 
Микоржнпскихъ  Камней.  Стало  быть,  опъ  не  впд-Ьлъ  пли,  лучше  сказать,  не 
хогЬлъ  видеть  признанной  вс4ми  прочими  изслГ.дователямп  связп  между 
упомянутыми  предметами. 

Въ  сочинении  Лец'Ьевскаго  посвящено  Микоржпнскпмъ  Ка^пшмь  около 
СО  страницъ  (97  —  156);  другими  словами,  —  они  разобраны  у  пего  очень 
подробно.  Впрочелгь  весь  обширный  разсказъ  объ  обстоятельствахъ,  сопро- 
вождавшихъ  открьте  Камней,  можно  считать  лпшнпмъ.  Объ  этомъ  гово- 
рено  въ  свое  время  очень  много  и  Цыбульскпмъ,  п  К.  Шульцемъ.  Важн-Ье 
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обратить  вн11ман1е  на  взглядъ  Лец-Ьевскаго  относительно  характера  п  содер- 
жан1Я  самыхъ  рунъ.  Отрицая  связь  между  Мпкоржпнскпмп  и  СгрЪлпцкпмп 
рунами,  онъ  хот1;лъ  бы  убЬдпть  пасъ,  что  «гипу  га1ког2уп5к1е  гаа]^  1ур 
са1к1ет  гип  8кап(1упа\У8к!с11»  (стр.  122).  Но  мы  уже  слыша^ш,  что  п  Пе- 
К0СП11СК1П  добивался  той  же  ц-Ьлп,  однако  ничего  не  вышло:  при  неренесешп 
рунъ  Мпкоржинскихъ  нзъ  среды  Потоцкаго-Лелевеля  въ  скандинавскую  даль, 
въ  глубь  старыхъ  временъ,  получился  результатъ  вполне,  неудовлетворитель- 
ный. Напрасно  Лец-Ьевск1Й  хвалилъ  и  упрекалъ  Пекоспнскаго  вм-Ьст-Ь:  хва- 
лилъ  за  то,  что  опъ  в-Ьрилъ  въ  подлинность  Микоржпнскпхъ  Камней;  упрекалъ 
за  недостаточныя  познан1я  въ  литературе  древн-Ьйшаго  рунпческаго  ппсьма. 
Но  вЬдь  и  Пекоспнск1Й  пользовался  трудами  Стпвенса  н  Виммера,  дальше 
которыхъ  и  Лец'Ьевск1й  не  ушелъ.  Къ  Пекосинскому  не  можетъ  относиться 
упрекъ  сделанный  Лецеевскимъ  другпмъ  своимъ  предшественнпка'\1ъ,  что 
онп-де  положили  въ  основан1е  своихъ  соображен1Й  «П1е  Г2ес2у\?181:е  ротп1к1 
гип1С211е,  1ес2  Й21е1'а  р1заг2у  ХУП  \у.»  (134).  Пекоспнск1Й  былъ  въ  прим-Ь- 
пен1п  древн-Ьйшихъ  типовъ  рунъ  къ  объяснению  Мпкоржинскихъ  Камней 
даже  гораздо  последовательнее  Лецеевскаго:  онъ  попробовалъ  безъ  мадей- 
шпхъ  натяжекъ  выследить  на  этихъ  Камняхъ  древнейш1е  руническхе  типы. 
И  ничего  пзъ  этого  не  вышло.  Оказывается,  напротпвъ,  какъ  уже  давно 
выяснено,  что  именно  при  помощи  позднейшпхъ  кнпжныхъ,  отчасти  даже 
пзуродованны^ъ  гравёрами  рунъ  все  эти  подделки  гораздо  удовлетворительнее 
объясняются,  чемъ  если  за  объяснешемъ  перенестись  въ  область  древнЬй- 
шпхъ  скандинавскпхъ  рунъ. 

Лучшей  пллюстрац1ею  служить  попытка  объяснен1я  п  чтен1я  у  Ле- 
цеевскаго. Можно,  конечно,  преспокойно  съ  нимъ  согласиться  въ  томъ,  что 
легенды  «Смир  Прове  кмет»  и  «Смпр  воин  Бог(о)дан  Лютвоп»  не  предста- 
вляютъ  ничего  важнаго  п  выдающагося;  эгинезатейдпвыячтеп1япередаютъ 
лишь  просто,  безъ  натяжекъ,  то,  что  Фальсификаторъ  действительно  наппса,1Ъ. 
Что  же  сделалъ  пзъ  этого  Лецеевсюи?  Опънодошелъ  кътолкован1ю  съ  пред- 
взятой мыслью,  что  на  ^Мпкоржинскихъ  Камняхъ  изобрая^ены  не  только  руны 
стараго.скандинавскаго  типа,  по  также  кашя-то  особенпыяславянскхяруны, 
прпспособленныя  уже  во  внешнемъ  облике  для  точ  юй  передачи  звуковыхъ 
оттенковъ  польскаго  языка.  Опъ  считалъ  возможнымъ  и  позволительнымъ 
предположить  такую  степень  усовершенствован1я  въ  нрактпческомъ  употре- 
бленш  рунъ  для  славянскихъ  языковъ,  въ  частности  польскаго,  что  даже  въ 
рисунке,  въ  очертап1яхъ  отдельпыхъ  рунъ,  неизвестными  славянскими  ру- 
пограФами,  мастерами  своего  дела,  сделаны  видоизменен1я  въ  роде  дгакрпти- 
ческпхъ  знаковъ!  Кто  этому  поверить?  где  на  это  доказательства?  ВЬтъ 

Энцииоп.  слав.  (||алолог!п,  вып.  3.  2 
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какъ  онъ  себЬ  представляеть  этотъ  ироцессъ  усовершепствова1пя.  Первое, 
на  обопхъ  ^Мпкоржпнскпхъ  Камняхъ  повторяющееся  слово  прочитано  пмъ 
прпнятымъ  способомъ,  за  псключен1емъ  задней  рупы  П?,  въ  которой,  по  его 
толкованию,  особое  н-Ьсколько  изломанное  изображение  верхней  части  вм. 
обыкновенной  круглостп  должно  обозначать  мягкое  польское  1*,  или  даже 
Г2!  Поэтому  онъ  чптаетъ  не  8ш1г,  а  8т11\  Странная  догадка.  У  славянъ  не 
найдено  до  спхъ  поръ  нп  одной  рунической  надписи,  подлинность  которой  но 
была  бы  заподозрена,  а  вотъ  Леп,'Ьевск1Й  вдруп»  открылъ  на  Микора;пнскпхъ 
Камняхъ  столь  высокую  степень  внутреннягоразвит1яславянскихърунъ,  что 
он^  различали  даже  г  п  ^  (гг)!  Т^Ь,  у  кого  н^тъ  столь  высокаго  полета,  ука- 
жутъ  ему  относительно  изломанной  Фигуры  руны  П?  на  бл11жайш1Й  образецъ 
у  —  Лелевеля,  дальше  у  Потоцкаго,  и  ларчикъ  просто  открывается'). 

Р'Ьшпвшись  вступить  на  столь  скользкую  дорогу,  авторъ  не  могъ  остано- 
виться на  одноыъ  эксперпменгЬ;  онъ  продолжалъ  применять  свой  пр1емъ 
также  къ  н'Ькоторымъ  другпмъ  Микор;кинскпмъ  рунамъ.  У  него  видно  стре- 
млен1е  устранить  подозрительнаго  п  ему  бога  Прове,  хотя  съ  точки  зр'Ьн1я 
Фальсификатора чтен1е  Прове— несомнЬнныЙФактъ.  Достаточно  для  сравнен1Я 
взглянуть  на  таблицу  у  V^елевеля.  Какъ  же  ЛецЬевсшн  покончилъ  съ  Прове? 
Изъ  ^^,  о  развитии  котораго  пзъ  П  была  рЬчь  выше,  опъ  сд-]^лалъ  двйруны, 
т.  е.  вязь  К  и  I;  первая  половина  этой  вязп  значила  бы  8;  но  такъ  какъ  для 
8  им-Ьется  уже  и  па  этпхъ  камняхъ  обык1ювеппос  И,  то  онъ  прпдаетъ  поло- 
винному начертан1ю  К  значение  буквы  2  или  2;  значить,  полное  начертание 
Г1  будетъ  21  плп  21.  Вторая  руна  ■+*  нашла  милость  у  Лец-Ьевскаго:  она 
остается  п  у  него  въ  значении  М.  Третья  руна,  означающая  по  обыкновен- 
ному чтен1ю  О,  срисована  еще  у  Потоцкаго  не  совсЬмъ  точно;  начертан1е 
ея  на  СтрЬлпцкой  Фигуре  нмЬетъ  вндъ  'X;  въэтомъже  вид-Ь,  пногда  1"  или 
+,  ^  или  '^,  встр-Ьчается  эта  руна  какъ  О  довольно  часто;  только  Лец1;евск1й  не 
захотЬлъ  этимъ  простымъ  толкованхеыъ  удовольствоваться:  онъ  и  зд-Ьсь  на- 
шелъ  вязь  двухъ  рунъ  Е  н  Т.  Руна  О  для  V  извЬстна  по  многимъ  примЬ- 
рамъ  въ  Стр-Ьлпцкихъ  надписяхъ;  хотя  она  обыкпове1ШО  пишется  въ  вндЬ 
Л,  но  на  не  очень  аккуратныхъ  воспроизведен1яхъ  у  Потоцкаго  попадается 
не  рЬдко  также  О  (ел.  нанр.  фиг.  1.  8.  12.  42.  63);  въ  этомъже  видЬона 
перерисована  также  у  Лелевеля,  на  что  ЛецЬевскш  долженъ  бы  былъ  обратить 
вннман1е,  но  опъ  нредпочелъ  и  зд-йсь  прибегнуть  късвонмъдогадкамъ:  обЬсъ 
крышки  опущенный  черточки  (ушкн)  будто  бы  нередаютъ  V  для  различ1я 


1)  II  въ  гериаискнхъ  рунахъ  попадаются  кругловатые  п  углопатие  оСлнки  рядомт., 
безъ  звукового  различ!я^  ел.  АУ)ттег,  016  КипепзсЬг!^  99. 
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(пт,  л  1!Ъ  значен111  \].  Наконецъ,  не  удовлетворила  автора  и  руна  ^,  хотя 
какъ  разъ  это  11аперга1пе  одно  нзъ  самыхъ  обыкновениыхъ  для  выражен1я 
гласной  Е;  тутъ  Лец1Ьевск1й  открылъ  передачу  польской  носовой  гласной! 
Третье  слово  па  Прове-кампЬ,  если  только  читать  съ  л1;ва  па  право,  какъ 
въ  обопхъ  предыдущихъ  случаяхъ,  передаетъ  несомнЬнно  КМЕТ;  въ  этомъ 
слов!;  обЬ  руны  для  М  и  Е  представляютъ  повторен1я  т4хъ  же  буквъ  въ 
ооопхъ  предыдущихъ  словахъ,  прпчемъ  замечается  точная  посл-Ьдовательность 
у  скульптора.  У  Лец-1евскаго  простой  КМЕТ  долженъ  былъ  уступить  свое 
м1;сто,  въ  угоду  его  ученому  толкованию,  странному  ч  геп1ю  ЕЕВ2УТ!  Итакъ, 
вм.  8т1Г  Ргоур  Кте1  ЛецЬевсюй  прочелъ  8т1Г  21ге1уаи  1е<12у1! 

Не  будемъ  продолжать  разсказа  объ  его  аналпзЬ  рунъ  второго  Камня. 
Достаточно  сказать,  что  п  тутъ  Лец-Ьевскхй  при  вселгь  своемъ  хитросплетен]и 
не  МОП.  добиться  лучшаго  чтен1Я,  какъ  8т]пю§о  осес  Еи1;е\Уо1  луош  8.  Ч-Ьмъ 
это  чтен1е  лучше  обыкновеннаго,  до  спхъ  поръ  почтп  вс-Ьми  повторявшагося 
текста:  8т1г  уо1п  Во§о(]ап  (илп  Во^йап)  Ьи^уо!?  Итакъ,  Мпкоржпнск1е  Камни 
остаются  и  посд-!;  этой  попытки  Лец^Ьевскаго  —  подлогами,  его  же  попытка 
истолковать  нЬкоторыя  начертан1я  на  новый  ладъ,  какъ  умышленный  от- 
ступлен1я  отъ  обыкновениыхъ  Формъ  для  бол"6е  точной  передачи  звуковыхъ 
оттЬнковъ  славянско-нольской  р1чи,  —  не  выдержпваегъ  ни  малМшей  кри- 
тики. Развит1е  германскихъ  рунъ  свид-Ьтельствуетъ  о  другомъ  направлении, 
не  подтверждающемъ  догадокъ  Лец-1евскаго. 

6.  Третьпмъ  по  очереди  можетъ  быть  упомянуть  такъ  называемый  Кра- 
ковский медальонъ,  который  довольно  подробно  разобранъ  Пекоспнскпмъ  въ 
журнал-Ь  «НегоЫ  Ро15к1.  Сгакор^зто  паико\\'е  111и51го^апе,  розшесопе  Ье- 
гаИусе  1  йГгадхз^усе  ро]8к1е]»  (I,  гезгу!  Ирсотеу,  1897).  Между  прочими 
смелыми  соображен1ямп  автора  въ  его  стать-Ь  пм-Ьется  и  то  чудовищное 
толкован1е,  что  подъ  Б-Ьлбогомъ ')  надо  подразумевать  —  Христа!  Въ  пзо- 
бражен1и  двухъ  головъ,  по  ту  и  другую  сторону  медальона,  Пекоспнск1й 
ухитрился  открыть  короля  мешка  1(вътрехърунахъМТЬ2онъугадывалъ 
напменован1е  Мс1з2-М1ес182-М1ес281а'№)  и  Болеслава  Храбраго!  Лецеевск1Й, 
ободренный,  должно  быть,  прпмеромъ,хотянеудачнымъ,  Пекоспнскаго,  внесъ 
также  и  этотъ  медальонъ  въ  число  подлннныхъ  памятнпковъ  рупическаго 
ппсьма  польскаго  происхождения,  но  попытка  толкования  надписи  у  него  вышла 
вовсе  не  такой,  какъ  у  Пекоспнскаго.  У  последняго  нехитростно  прочитано  съ 
правой  стороны  лица  ИТ+}\  какъ  8Т0К;  такъ  читалъ  п  Пржпборовск1Й; 


1)  Что  касается  мнимаго  Б-Ьлбога,  можно  сослаться  на  статью  Нерннга  въ  АгсЫт  Г. 
51.  РЬП.  XXV.  60—73:  «Оег  Хате  Вё1Ьог  1п  йег  з1ау1зсЬеп  Му1Ьо1о21ео. 


20  п-  В-  ягтъ. 

цредыдущхя  дв-Ь  недоппсапаыя  руны  можпо  бы  читать  какъ  ЕА  пли  ьаь~ь 
ВА  (ы.  б.  ВО).  Нп  то.  нп  другое  не  даетъ  никакого  смысла:  ЕА8Т0Х  нлп 
ВА5Т0Х    НЛП  В05Т0Х  —  одинаково    неудовлетворптелыю.   Еще  трудн-Ье 
справиться  съ  рупамп  съ  л-Ьвой  стороны  лица,  хотя  опЬ  на  снимке  у  Ле- 
цЬевскаго  изображены  довольно  отчетливо:  не  знаешь  только,  въкакомъ  на- 
нравлен1и  и  ноло;1;ен1и  читать  отд'1;льныя  руны.  т.  е.  съ  какого  конца  начать 
чген1е.  Судя  по  оборотному  положен1ю  верхне11  руны,  изображающей  К. 
Пржиборовск1п  началъ  съ  другого,  нпжняго  конца,  т.  е.  съ  руны  Т.  озна- 
чающей Т.   Читая  въ  этомъ  направлен1п,  не  можегь  быть  соын-6н1я  относи- 
тельно сЛдующпхъ  рунъ  Т.  .^к  (Т.  .  АК):  по  вторая  и  третья  руна  .этого 
слова  не  поддаются  объяснен1Ю.  Пржиборовск1Й  нрочелъ  былоТАЬЛК.  Пе- 
косинск1п  попытался  читать  съ  другого  конца:  Я  опъ  понялъ  какъ  оборотное 
Р,  вторую  рупу  какъ  правильное  К  (6  пли  К),  третью  какъ  правилыюе  ^ 
(А), -четвертую  какъ  8  (въ  вид-Ь  ^'),  пятая  руна  несомн1пно  Т,  т.  е.Т;  т.  о. 
все  вм^.сгЬ  онъ  прочелъ  ККА8Т.  что  можно  бы  читать  также  Т16А8Т.  Я 
дЬйствительно  склоняюсь  къ  такой  мысли,  что  ФальспФикаторъ  им-йлъ  па- 
мЬрен1е  написать  Е(ЕВЕ)&А8Т.  но  за  непмЬнгемъ  достаточнаго  простора 
пам1тплъ  первую  часть  слова  руной  Я  (т.  е  В.).  Одно  6А8Т  мы  паходпмъ 
у  Потоцкаго  въ  фиг.  18.  Затрудненхе  только  въ  томъ.  что  въ  словЬ  6А8Т 
не  вндимъ  настоящей  руны  для  обозначеп1я  буквы  8,  т.  е.  не  видимъ  И.  а 
только  знакъ  Х-,  который  и  ЛецЬевсюй  долн;енъ  былъ  назвать  ои1е2\\7к1уга» 
(необыкповепнымъ.  стр.  75).  Причина  заставляющая  меня  полагать,  что  Фаль- 
сифпкаторъ  хог{;лъ  дЬйствительно  написать  К(ЕВЕ)6А8Т,  заключается  въ 
с.тГ.дующемъ:  На  противоположной  сторонЬ  медальона  легко  прочесть  руны 
^'5'Л.Л.К,  въ  которыхъ  немудрено  угадывать  опять  БЬлбога,  хотя  че- 
твертая руна  этого  слова,  правда,  не  совсЬмъясна;  бытьможетъ,  вм.  обык- 
повепнаго  ^  хогЬлп  тутъ  написать  другое  начертан1е  этой  буквы  похожее 
на  Ъ.  По  л-Ьвую  сторону  лица  стоять  бухвы  Ф0л^1,  тЬжесамыя,  которыя 
имЬются  и  па  Фпгур-Ь  съ  написанхемъ  ВЕВЕОАЗТ  у  Потоцкаго  (фиг.  1 7). 
српсоваиной  и  у  Лелевеля  (К"  15).  Эта  очевидная  связь  надписей  на  одной 
сторопЬ  медальона  съ  надписями  на  «Кес1е§а8^-Ь»  Стр-Ьлпцкой  Фигуры  гово- 
рить, конечно,  въ  поль.зу  не  подлинности,  а  безусловной  подложности  цЬлаго 
медальона;   ноэто-му  и  не  удивило  бы  нась,  еслнбь  оказались  слЬды  Реде- 
гаста  таки:е  на  оборотной  стороп-Ь  медальона.  Въ  зиду  столь  подозритель- 
пыхъ  прпзпаковь  подложности  кажется  страннымь,  что  пи  Пскоспнск1й,  ни 
Лецьевск!й.  вдаваясь  въ  толкованхе  руппчсскпхь  надписей  этого  медальона, 
не  обратили  внимания  на  давпишн1Й  отзывъ  трезваго  польскаго  Филолога- 
археолога  1оспФа  Пржиборовскаго.  Еще  въ  1873  году,  по  поводу  перо- 
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писки  о  Мпкоржипскихъ  Камипхъ,  оиъ  паппсалъ  объ  атомъ  медальоиГ;  Ка- 
лпмп]))-  Шульцу  слЬлу10щ1п  прпговоръ:  «Кгб1ку  ргосей  ггоШет  г  шопеЦ 
ора{г201Ц  пш1с2пут  иар1';еш  ^1:о\у1аГ1з1аш,  к1бга  81?  (иКа^  рггес!  (1\уота  1а1у 
ро]аууЦ'а.  ДУу11а1еш  ]ё]  луег^миу  1ак1е  8\у1а(1ес1\уо,  ге  зе]  (и  и1к1  паЬус  п1е 
сЬс^аТ.  Га152егз1\уо  Ьу{о  ЬегсгоЫе,  ка2с1у  пгпа,  к1о  81§  2а5(аио\У1  пас1  пархзет: 
«В1е1Ьо8'  Еа81ап  Та1аг».  В1е1Ьо§  па  топес1е  1  Та1аг  г1Ш1С2пега  р^зшеш» 
(АгсЫу  XXVIII.  388).  И.зъ  этнхъ  словъ  видно,  что  Пржпборовскш  еще  тогда, 
л{-лъ  почти  сорокъ  иазадъ,  рЬшптелыю  отвергалъ  подлинность  медальона 
или,  какъ  онъ  говорплъ,  монеты,  попавшей  потомъ^  черезъ  бывшаго  голову 
города  Кракова  Фрпдлейна,  въ  Краковск1н  музей.  Эта  монета,  какъ  Пеко- 
СННСК1Й  опредЬлплъ  ее,  серебряная,  вЬсомъ  около  12  граммъ.  По  моему  Пржп- 
боровск1й  бы.1ъ  правъ.  Уже  то  обстоятельство,  что  по  сообщенхю  Пекоспн- 
скаго  именитые  скандпиавсюе  рунологп  ничего  не  могли  разобрать  на  прислан- 
ныхъ  пмъ  снимкахъ  этого  медальона,  должно  бы  было  и  нашпмъ  рунологамъ, 
если  можно  такъ  назвать  Пекосинскаго  п  Лец'Ьевскаго,  внушить  примерную 
осторожность  въ  обсужден1и  и  оц-ЬнкЬ  этого  предмета.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ 
не  подозрЬвать  подлинности  медальона,  на  которомъ,  по  крайней  м-Ьрй  на 
одной  сторон-Ь, — опять  выходить  наружу  зловЬицй  Б'Ьлбогъ,  п  это  назван1е 
пресловутаго  языческаго  божества  изображено  вовсе  не  старыми  сканди- 
навскими рунами,  а  гЬми,  образцы  которыхъ  сводятся  къ  рунамъ,  им'Ьюш.имся 
на  Стр-Ьлпцкпхъ  Фигурахъ,  и  дальше  къ  печатнымъ  псточникамъ  въ  сочи- 
нен1яхъ  Клювера,  Арпкиля  и  под.  Поэтому  я  и  не  нам1;ренъ  останавливаться 
на  учепыхъ  толкованхяхъ  Лец1;евскаго,  который  прочелъ  надписи  по  своему 
такъ:  '\У1(^]аи(12  кг2е51о\у  и  С(е)\у(1)са  ш(а)су  бап1:оууек. 

Предоставлял  желающимъ  подробн-Ье  изъ  книги  Лец'Ьевскаго  узнать, 
какими  курьозными  способами  онъ  дошелъ  до  этой  разгадки,  обогатившей 
славянск1Й  языкъ  Формами  въ  родЬ  Масу  или  сап1о^'ек,  ограничимся  пере- 
дачею пзображеп1п  обЬпхъ  сторонъ  медальона,  въ  увелпченпомъ  видЬ  по 
снимку  Лец'Ьевскаго  (см.  рис.  на  стр.  22). 

7.  Любопытный  прим'Ьръ  мнимаго  руническаго  письма  на  почв'Ь 
чешской  даетъ  одна  строка  вязи,  представленная  чешскимъ  археологомъ- 
энтуз1астомъ  Крольмусомъ  въ  брошюркЬ:  «Ро81е(1ш  Ьо2181ё  СегооЪоЬа  8  ги- 
паш1  па  8ка18кп»  (РгаЬа  1857).  И  опять  д-Ьло  пдетъ  о  славяпскомъ  языче- 
ств-Ь,  о  назван1яхъ  боговъ;  мпеологъ-энтузгастъ  вращался  опять  таки  въ 
кругу  предан1й,  унаслЬдовапныхъ  отъ  ХУШ-гостол-Ьтхя,  наоснован1П  кото- 
рыхъ славянск1Я  руны  иепремЬнно  должны  изображать  назван1яславяпскихъ 
языческихъ  боговъ.  Автору  составившему  эту  руническую  заставку  послу- 
жила образцомъ  первая  заставка  пзъ  вязи  кирилловскаго  письма  по  рукоии- 
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п.  в.  ягичъ, 


сямъ  XVI  —  XVIII  стол1;т]й.  Въ  родЬ  искусственно  сплетенной  вязи  кпрпл- 
ловскаго  ппсьма  тпомянутыхъ  стол'§т1н  является  передъ  нашпмп  глазаши 


и  эта  руническая  вязь,  противоречащая  всЬмъ  предан1ямъ  рунической  па- 
леограФ1и.  Вотъ  образецъ  этой  рунической  заставки,  какъ  она  срисована 
Лец-Ьевскимъ  по  изданию  Крольмуса: 


Крольмусъ  црочелъ  вязь  этпхъ  пмъ  же  хитросплетепныхъ  рунъ  слЬ- 
дующимъ  образомъ:  КАВЕ0А81  ВАЬЕМП,  V^IN8I,  N481,  ^АМАК8I, 
8ИВ11  (или  8Ь'К1')  81 VI.  Мы  можемъ  спокойно  предоставить  чтен1е  и  раз- 
гадку самому  автору,  толкован1е  котораго,  вероятно,  очень  близко  подходить 
къ  тому,  о  чемъпомышлялъ  самъ  счастливый  изобр-Ьтатель.  Признаться,  я  не 
могу  отыскать  въ  надписи,  что  и  какъ  предлагалъ  читать  Крольмусъ.  гР\ 
дол»шо  бы  дать  Аг,  не  Ка;  также  и  ^^  АЬ,  не  Ва;  въ  Н  и  ч^  видны  новые 
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тппы  К  II  "^  Стр^;лицкаго  11роисхожден1Я,  и  т.  д.  Попытка  Лец^евскаго 
внести  въ  эгогь  очевидный  ФальсиФикагь  вм.  миеологическаго  другой  менЬе 
подозрительный  смыслъ  — не  выдерживаетъ  критпкп.  Онъ  прочелъ: 

КМЁЙЁ  КАВЕ  КО ВА  КАМКУ  ОКОЪ  81  УЕ8  ВКАТШЙ1  8У(е)М0  81У 

Не  знаю,  впрочемъ,  почему  Лецйевск1Й  остановился  только  на  рисунке 
и  гада111и  Крольмуса,  тогда  какъ  еще  Воцель  въ  своемъ  сочинен!и  «Ргауёк 
гетё  ёезкё»  (V  Ргаге  1868)  на  стр.  458 — 459  отвергъ  чтеше  Крольмуса 
п  представилъ,  съ  ссылкою  на  статью  П.  Бенеша  въ  Ратй1кйс11  АгсЬео1о§1- 
скусЬ  (т.  VI),  совс-Ьмъ  другой  рисунокъ,  -^ораздо  мен-Ье  похожей  на  каюя- 
либо  руны.  У  Воцеля  новторенъ  также  рисунокъ  одного  горшка  съ  мнимыми 
руническими  начертанхямп,  послуживш1й  ЛецЬевскому  для  Фантастическаго 
толкован1я  надписи:  ВЕВП  1ЛТ0  (стр.  170 — 173). 

8.  Оставляя  въ  сторон ЬФантастическ1атолкован1я  А.  Кухарскаго  п  Яна 
Коллара  мнимыхъ  славянскихъ  надписей  руническаго  письма  па  Штп- 
р1йскихъ  шлемахъ  и  надписи  будто  бы  найденной  на  Бамбергскомъ  львЬ — 
о  томъ  и  о  другомъ  можно  прочесть  въ  толково  написанномъреФерат1Ь  В.  Цы- 
бульскаго  въ  упомянутомъ  вышеХтомЬ  Познанскиxъ«Кос2п^к6\V1о\V.  рггу].» 
(стр.  407 — 430),  —  мы  не  должны  обойти  молчан1емъ  Факта,  важнаго  при 
обсужден1и  вопроса  о  славянскихъ  рунахъ,  что  и  на  чисто  славянской  почв'Ь 
въ  давн1я  времена  найдены  предметы  съ  рунами  несомн-Ьнно  германскаго 
происхожден1я,  между  гймъ  какъ  надписей  безспорно  славянскихъ,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  до  сихъ  норъ,  сколько  я  знаю,  не  отыскано.  Напр.  къ  несомн-Ьнно 
германскимъ  памягникамъ  руническаго  письма  принадлежптъ  Ковельское 
копье,  найденное  въ  Волынской  губернии,  въ  окрестности  города  Ковеля.  Съ 
перваго  взгляда  польск1е  археологи  хотЬли  было  эту  находку  присвоить  сла- 
вянамъ,  но  теперь  никто  не  сомп-Ьвается  въ  принадлежности  этого  предмета 
ь-ь  германскимъ  (въ  частности  готскимъ)  древностямъ  (см.  у  Виммера  В1е 
КипепзсЬгШ  62,  у  Геннинга,  стр.  1—7).  Даже  Лец-Ьевсюй  съ этимъ согла- 
сенъ  (стр.  60—61).  По  моему  ибрактеатъ  Берлннсюй(Вгас(;еа1уоп\Уарпо), 
найденный  въ  Познанской  области,  въ  деревн-Ь  Вапно,  надо  считать,  судя  по 
рунической  надписи,  принадлежащимъ  къ  германскилгь  древностямъ,  хотя 
содержате  надписи  пока  не  объяснено  вполнЬ  удовлетворительно  герман- 
скими Филологами.  Въ  подлинности  этого  брактеата  нельзя  сомн*ваться;  объ 
этомъ  свид-Ьтельствуютъ  руны  стараго  типа,  совс-Ьмъ  отличнаго  оть  типа  сла- 
вянскихъ ФальсиФикатовъ.  Читая  надпись  съ  права  на  лЬво,  получаемъ  обо- 
ротный руны  '^^^^,  переводи5п>1я  МюлленгоФФОмъ  въ  8АВА;  въ  этомъ 
чтен1и,  кажется,  и  сомн1Ьн1я  быть  не  можегь;  только  послЬдн1й  знакъ,  не 
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дол'Ьланнып.  похожъ  па  ^  (И)  пли  па  ^  (В).  Мюлленго'Г-Ч'Ъ  ипдЬлъ  въ  немъ 
К,  поэтому  п  ирочелъ  цЬлую  надпись  8АВАК,  признавшись  опсровенно.  что 
значения  слова,  долн;по  быть  собствеппаго  п.мепп,  пе  поппыаетъ.  Считая 
8АВАК  лпчнымъ  пмепемъ,  опъ  прпдавалъ  ему  значение  «Бег  Уег^^Иш- 
с11§е»  (Разумный).  Съ  ппмъ  соглашался  п  Генпинп,  (8.  121  — 125,  140). 
Лец-Ьевск!!!,  присоединяясь  во  всемъ  остальноыъ  къ  МюлленгоФФу  п  Ген- 
нпнгу,  только  послЬдпему  знаку  прпдаетъ  зпачен1е  руны  Р*,  т.  е.  выра- 
жен1е  согласной  V  (^У).  Такпмъ  образомъ  опъ  безъ  особенной  натяжкп 
получилъ  бы  ЗАВАЛУ  плп  же,  читая  8  какъ  славянсшй  звукъ  2, — слово 
ЗАВАЛУ.  Если  бы  можно  было  согласиться,  что  посл-Ьдияя  руна  д1йстви- 
тельно  Р*  —  хотя  я  впжу  на  пзображен1п  еще  н-Ьчто  въ  родЬ  косой  черточки 
особенно  зам-Ьтно  изображенной  уГеннппга, — и  что  8  должно  читать  какъ  2, 
въ  такомъ  случаЬ  2АВАЛУ  можно  бы  д-Ьйствптельпо  толковать  какъ  славян- 
ское слово  2АВАДУ(А),  хотя  съ  объяснен1емъ  Лец'Ьевскаго  во  всЬхъ  под- 
робностяхъ  я  отнюдь  пе  согласенъ  (ел.  ЛгсЫу  Г.  81.  Р1п1.  XXVIII.  387). 
Но  пе  находя  въ  посл-Ьдней  руп-Ь  знака  Р,  а  только  к,  я  не  посмЬлъ  бы  съ 
Лец1.евскимъ  провозгласить  надпись  на  эго.мъ  брактеагЬ  «па^й^агйгут  ха- 
Ьу1к1еш  р15аиут  №  ]^2уки  ро18к1га»!  Полончнмъ  даже,  что  руны  выражаютъ 
действительно  славянское  пазвап1е  имени  Забав(а);  изъ  этого  нельзя  еще 
дЬлать  ппкакпхъ  выводовъ  насчетъ  распространенпостп  рунъ  между  сла- 
вянами. В1;л,ь  славянское  имя  могло  встр-Ьтиться  также  въ  сред-Ь  герман- 
ской, напр.  для  обозначеп1я  какого-нибудь  князька  плн  княжны,  пропсхо- 
жден1емъ  пзъ  поморскихъ  славянъ,  замужемъ  за  какпмъ-нпбудь  княземъ 
гсрманскимъ^).  Параллельный  примЬръ  славянскаго  пмени  на  несомнЬнпо 
пордско11,  старо-датской  надписи  руническаго  пнсьма  пмЬется  на  одномъ 
камн!;,  даипо  уже  извГ.стномъ  (съ  1837  года),  въ  повЬйшее  времл  вновь 


1)  Желая  у:!нать,  каково  новЬйшее  мн4н!е  относительно  рунической  надписи  на  упомя- 
нутомъ  йраьтеит-Ь,  я  ос'ратмлся  къ  проФ.  Грннбергеру  въ  Черновцах!,,  занпмающемусн 
подомнаго  рода  вопросами,  и  полупиъ  отъ  него  следующее  сообщсн1е:  «Хас111!ег  АЬЫЫипд 
Ье1  Непп!пд  1В!е  ^еи^зс11еа  Кипеп  ТаГ.  4)  181  пиг  (Не  Ьезип^  5аЬаг  тодИсЬ,  Дег  81псЬ  (1ег 
(Не  и1иеге  Ойпш?  (1ез  N  /и  зсЬИевзеп  5сЬс1п1,  131  е1пТе11  (]ез  РГег(1екорГез,  аиГ(1ет  (1ег  НисЬ- 
зсаЬс  аиГ*!(г1.  АиззегЛега  Ьа(;  (1аз  е!по  (1а51е110П(1с  ^  ап  (1г1исг  81сПе  е1ие  во  51'11Г  усгзсЬ1е11о11г 
Со111огтаио11,  (1азз  е1пе  Ьезипд  ЗаЬаЬ  аиз^сзсЫоззсп  1з1;  ап  8аЬа\у  капп  аЬег  (1Ь('гЬаир1  1П(Ьг 
51'(1агЬЬ  Ауепк'п,  (1а  (1ег  ВисЬз1аЬе  ап  к'121ег  51с11с  еЬсп  п1сЬ1  г,  зоткгп  К.  1а1.  П1('  ЛЬЫЫип^ 
Ь(Л  Ь.  (Ьес1с]е>узк!)  151;  иазспйдс!»!,  аЬег  аисЬ  310  \уи1ч1е  и!сЫ  ги  с1псг  Ьсзинд  тИ  ДУ,  50П(1еп1 
т11  В  2ц  Е1111г  ГиЬгсп,  8аЬаг  аЬег  ЬаЬсп  аПе  ГогзсЬег  Ыз  аиГ  Ь.  (Ьсс!е^(лузк1)  Гйг  е!11гп  дсгтап. 
Рсгзопсппапнч!  8аЬа11с11».  К1юмЬ  того.  г.  Гр11нйе11гсръ  справедливо  заиЬчаетъ,  что  у  .ТецЬсв- 
скаго  ;}Тотъ  •'рактеатъ  какъ  предмстъ  слав,  древности  стоялъ  йы  особнякомъ,  тогда  какъ 
В1.  чпсл1.  германскпхъ  брактсатовъ  у  пего  довольно  родственнпкопъ  |сл.  '\У1т1П1'г,  П1с  Пип- 
пепзсЬг1С1  Щ. 
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воспроизведешюмъ  и  осгьясиепио.мь  въ  11здан1п  Виммера:  «Бе  Ваизкс  Гаше- 
ш1ис1е^шжгкег  и11^е^5и§^е  о{?  1о1ке(1е  а^  Ь.  Р.  А.  '\У1штег».  Во  второй  част 
перваго  тома,  изданной  въ  Копенгаген-Ы893  — 1895  (Го1.  174),  на  стр.73 
и  С.1.  разсказывается  о  камнЬ,  найденномъ  въ  южномъ  ВпспнгЬиЗОпДег  У1й- 
з1п^^-51еиеи  Ь>,  содержащемъ  четыре  строка  рунъ,  во  второй  строк!;  на 
первомъ  мЬстЬ  читаются  рупы  ФШТИИН,  что  значптъ  ЛПЗИУГЗ.  Безъ 
сомн1иия,  это  былъ  какой-то  оГ)Одрнгск1Й  князекъ  Мнстпвой  (илп  Мьстивой), 
дочка  котораго,  по  имени  ТОУА  (датское  имя,  должно  быть  взам1;Е1Ъ  нреж- 
няго  славянскаго),  была  замужемъ  за  датскимъ  королемъ  Гаральдомъ 
Горыссеномъ  (НагаИ  богтззбп),  около  970  г.,  и  этотъ  камень  съ  руниче- 
скими строками  носвятила  намятн  своей  матери  (имя  ея  не  упомянуто).  Об- 
ликъ  М18Т1У18  стоить  на  надписи  какъ  род.  падежъ  ед.ч.,  нредаолагаюш,1Й 
по  датскому  окончап1ю  пмепиг.  падежъ  М18Т1УШ,  аМ18Т1УШ  передЬлано 
на  датск1й  ладъ  нзъ  славянскаго  3118Т1У01.  Вотъ  гд-Ь  ЛецЬевск1Й  бы.иъ  бы 
въ  правЬ  указать  на  несомн'Ьнно-славянское  пмя,  хотя  въ  чужо1г,  неславян- 
ской обстановкЬ,  на  пностранной  службЬ. 

Это  обозр'Ьн1е,  богатое  къ  сожалЬн1ю  лишь  отрицательными  резуль- 
татами, доказываегь,  что  прп  ньт-Ьшнемъ  состоян1н  науки,  всЬ  миоологи- 
ческ1я  бредни  на  СтрЬлнцкихъ  Фигуркахъ  должны  быть  безусловно  отверг- 
нуты какъ  неумЬлый  подлоп.  ХУШ-го  стол-Ьт1я;  что  всл-Ьдъ  за  ними  н 
^1икоржинск]е  Камнп  проваливаются  какъ  поддЬлка  Х1Х-го  столЬт1я;  точно 
также  и  Краковск1й  медальонъ.  Слабые  слйды  славянскпхъ  нменъ  наподлин- 
ныхъ  надписяхъ  не  обнаруживаютъ  нп  ыалМшаго  отступлен1Я  огь  герман- 
скихъ  руиъ.  Не  исключена  возможность,  что  кром-Ь  упомянутаго  имени 
М18Т1У18  найдется  на  томъ  или  другомъ  камнЬ  еще  какая-нибудь  герман- 
ская надпись  съ  славянскимъ  личнымъ  именемъ,  но  пока  мы  ея  не  знае.мъ. 
Сочпне1не  ЛецЬевскаго  въ  этомъ  отношении  не  доказало  положительно  ничего 
въ  пользу  существован1я  славянскпхъ  рунъ.  Убийственную  въ  этомъ  отно- 
шен1и  критику  на  сочинен1е  Лец-Ьевскаго  написалъ  Г.  Улашинъ  (Ненгук 
ИГазгуп:  Рату  81о\у1а118к1е  въ  IV  том-Ь  повременпаго  нздан1я  Краковской 
академии  «Ма1ег1а1у  1  ргасе  Кот15.  ]\^2уко\\'е] »  (1909,  на  стр.  41 — 71). 

9.  Косвеннымъ  доказательствомъ  того,  что  у  славянъ  не  было  своихъ 
рунъ,  служить  рЬзно11  рунический  календарь,  образцы  котораго  найдены 
также  въ  нред1лахъ  Росс1и  (въ  с'Ьверныхъ  и  сЬверо-западныхъ  областяхъ); 
изучая  ихъ  въ  свое  время,  Вячеславъ  Срезневский  (СЬверный  разной  ка- 
лендар!-.  Историко-этнограФическое  изслЬдовап1е.  С. -По.  1874)  не  нашел  ь 
ни  мал'Ьншпхъ  слЬдовь  славянскнхь.  Но  пмЬется  еще  одно  доказательство. 
Какъ  пзвЬстпо,  черпорпзецъ  Храбръ  говорилъ  о  «чертахъ  и  р-Ьзахъ»,  быв- 
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шпхъ  когда-то  въ  уиотреблеши  у  славянъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь  у  тЬхъ,  кото- 
рыхъонъмогъ  знать,  значить,  у  славянъ  Балканскаго  полуострова),  пока  они 
еще  были  язычниками.  Что  это  не  были  буквы,  подтверждаетъсамъавторъ, 
заявляя  прямо,  что  «слов-Ьне  пе  пм-Ьху  книгъ».  Для  какой  ц-Ьли  имъ  по- 
надобились «черты  и  р-§зы»,  сказано  также  довольно  опред'йленно  глаголами 
«чгЬху  и  гатааху».  Первый  глаголъ  говорплъ,  безспорно,  о  простоыъ  псчи- 
слен1н;  т.  е.  по  числу  черточекъ  исчислялось  все  то,  для  чего  пометки  этого 
рода  требовались.  Глаголом  ь  же  «гатааху»  означалось,  должно  быть,  гадате, 
т.  е.  толковаше  по  какимъ-нибудь  особымъ  знакамъ,  по  знакамъ,  пм'Ьвшимъ 
условное  значение.  Никакого  мистицизма  не  нужно  искать  въ  гадан1п  подоб- 
наго  рода,  гд4  бы  д-§лошло  о  предсказыван1и  будущаго,  о  пророчествовавши; 
н^тъ,  глаголомъ  гадать  хогЬли  только  то  выразить,  что  не  каждый  пони- 
ма-1ъ  значен]е  условныхъ  знаковъ,  скажемъ«р-Ьзовъм,  а  только  посвященные 
въ  тайный  пхъ  смыслъ;  поэтому  для  не  знающаго  смысла  этихъ  знаковъ, 
р^зовъ,  объясненхе  св^дущаго  человека  равнялось  гадан!ю.  Такъ,  ын4  ка- 
жется, нужно  понимать  слово  «гатааху»,  оставляя  при  этомъ  въ  сторон* 
всЬ  прочая  соображен1я,  въ  род*  тЬхъ,  какими  когда-то  задавался  Рачки 
въ  своемъ  «Р15то  й1оу]еп5ко»  стр.  50—61. 

Живой  прам-1ръ  такнхъ  «чертъ  и  р-Ьзовъ»  существуетъ  еще  до  снхъ 
поръ  въ  очень  расиространенномъ  употреблении  кусочковъ  дерева  или  палочекъ 
съ  различными  нарезами,  которыя  у  разныхъ  народовъ  юго-восточной  Европы 
известны  подъ  названхями  гоуйз  (ровашъ),  рабошъ,  гаЬиз — гаЬоз— гатаз— 
гаЬиза,  н-Ьм.  гаризе  — гаЪизсЬ  — гаЬйзсЬ  — гаЬазсЬ.  До  недавняго  времени 
слово  это  въ  Форм-Ь  «ровашъ»  считали  славянскимъ,  пропсходящимъ  отъ 
глагола  рытн,  откуда  ровъ  и  т.  д.;  но  ровъ  значить  собственно  не  нарйзъ,  а 
яма.  Странно  также,  что  рядомъ  съ  Формой  ровашъ  пм-Ьется  еще  рабошъ 
(у  сербовъ,  болгаръ  и  румынъ).  Поэтому  въ  нов*йшее  время  Форму  слова 
гоуйз  предсочитаютъ  считать  коренной  мадьярской.  Такого  мн-Ьн1я  былъ  въ 
свое  время  Буденцъ;  къ  нему  присоединяются  также  Ашботъ  п  Мелпхъ. 
ПроФ.  Ашботъ  пишетъ  мн*,  что  мадьярскш  глаголъ  г6п1,  настоящее  время 
гоуок,  значить  какъ  разъ  то,  что  намъ  зд-Ьсь  нужно,  т.  е.  вр-Ьзывать.  Оть 
простого  глагола  производятся  сложные  шс^гби!,  1ег(т1;  сущ.  шеегоуйз 
значитъ  отметка  нар*зомъ,  въ  переносномъ  смысл*  выговоръ,  п  т.  д.  За- 
гадочною, т.  е.  до  сихъ  поръ  не  объясненною,  остается  Форма  съ  Ь:  ра- 
бошъ, гаЪи§а,  рум.  гаЬоз,  гаЪиз.  МнЬ  кажется,  что  румьшская  Форма  съ  Ь 
послужила  образцомъ  для  болгарскаго,  сербскаго,  словацкаго,  дальше— н-Ь- 
ыецкаго  произношен1я  этого  слова  съ  Ь.  Роль  посредниковъ  и  I аспро- 
странителей  слова  въ  этой  Форм*  играли,  должно  быть,  волохп— пастухи  съ 
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ихъ  молочиымъ  хозяйствомъ,  у  которыхъ  рабошъ  находится  въ  употреблен1и. 
Форма  слова  съ  V  (роваш),  главнымъ  образомъ  у  хорватовъ,  прямо  заимство- 
вана отъ  мадьяръ.  Такъ  или  иначе,  въ  всякомъ  случае  ровашъ  — рабошъ,  если 
не  по  названию,  такъ  по  существу,  представляетъ  древн-Ьйшее  средство  для 
обезпечен1я  разлпчныхъ  обязательствъ  у  безграмотныхъ  народовъ;  поэтому 
оно  и  теперь  еще  довольно  распространено  въ  низшихъ  слояхъ  безграмот- 
наго  С0СЛ0В1Я,  въ  особенности  въ  юговосточной  Европ-Ь.  Недавно  мадьярсий 
ученый  д-ръ  Шебештьенъ  (8еЬек1;убп)  посвятилъ  этому  вопросу  особое 
сочппенге:  Кота;»  ёз  Коуай1гй8  (Вийарев!,  1909),  въ  которомъ  слово  гоуйз 
понято  въ  очень  шнрокомъ  значении,  почему  и  вошло  въ  изсл-Ьдованхе  его 
множество  вопросовъ,  не  пм-Ьющихъ  блпзкаго  отношен1я  къ  тому,  что  у  ру- 
мьшъ  и  южныхъ  славянъ  подразум-Ьвается  спещально  подъ  назвав1емъ 
ровашъ  —  рабошъ;  только  содержанхе  стр.  30 — 103  касается  спещально 
роваша  —  рабоша,  Къ  тому,  что  сообщено  насчетъ  роваша  у  Шебештьена, 
могу  прибавить  п-Ьсколько  новыхъ  данныхъ.  Прежде  всего  предлагаю 
зд'Ьсь  снимокъ  одного  очень  коротенькаго  описан1Я  30-ти  ровашей, 
сд'Ьланнаго,  быть  можетъ,  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьт1я 
бывшимъ   въ  гЬ  годь!  волонтеромъ  при  создававшемся  тогда  Загребскомъ 


^ 


.1^ 


музе-6,  ма1оромъ  въ  отставк-Ь  ЛЛятомъ  Сабляромъ.  Этоть  одушевленный 
любптель  старпны  п  неутомимый  тружеппкъ  получилъ,  какъ  видно  пзъ 
описан1я,  отъ  тогдашняго  прпходскаго  священнпка  деревни  Стеньевецъ 
(въ  окрестности  города  Загреба)  30  ровашей,  на  которыхъ  были  заипсаны 
даже  имена  крестьянъ  (кр4постныхъ),  къ  которымъ  они  относились.  По  на- 
веденнымъ  справкамъ,  этпхъ  ровашей  теперь  въ  музе4  н^тъ;  поэтому  мы 
должны  довольствоваться  рисункомъ  ыа1ора  Сабляра.  Подробностей  относи- 
тельно отд'Ьльныхъ  рабошей  по  этому  рисунку  нельзя  разобрать. 
ИГТ*  Въ  Сараев*  имеется  въ  музей  одинъ  рабошъ(Фвг.  2)пзъчислатакихъ, 

'X  ')  которые  отчасти  еш,е  и  теперь  въ  употреблен1п  у  неграыотныхъ  сборщи- 
'''^  ковъ  податей  («третины»)  въ  пользу  землевладйльцеьъ  беговъ  съ  «кыетовъ». 
,^  По  полученному  черезъ  г.  Чоровича  объяснен1ю,  на  прплагаемоыъ  рпсунк-Ь 
' ^  I  сараевскаго  работа  знакъ  X  значить  сотню,  /  пятьдесятъ,  I  десять,  едп- 
3^  виды  же  отмечаются  уколами  —  точками.  Сче'1ъ  подобнаго  рода  можетъ  на 
:Г/  одномъ  п  томъже  рабош*  относиться  къ  различнымъ  повпнностямъ.  Нарезы 

-''5Г1  ыогутъ  означать  подать  въ  видй  м^ры  хл^ба  или  же  въ  вид-Ь  количества 
,--—7'  отдаваемыхъ  жпвотныхъ  (овецъ,  козъ).  Это,  говорятъ,  изображалось  на 
'^--и  рабош*  посредствомъ  различнаго  положен1я  нар^зоБъ  или  уколовъ.  Такъ, 
-''^  на  прилагаемомъ  снимке  точки  внизу  относились,  говортъ,  къ  числу  жи- 
>0^  вотпыхъ  и  входившихъ  въ  податные  взносы.  Кусокъ  рабоша,  доставленный 
г^_         мн-Ь  тоже  пзъ  Сараева  (фиг.  3),  представляеть,  кром*  X  \  I  •  (вероятно  въ 


г^ 
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'^^  ^      томъ  же  значен1и),  еще  два  отв-бсныхъ  пареза,  въ  которыхъ  осколки  не 

^  ^       вынуты  а  прикрываютъ  нар^зъ,  т.   е.   вр-бзанную,   но   не  выдолбленную 

^^^      черту.  Этому  знаку  присваиваютъ  стоимость  пятерки.  Недавно  подаренъ 

(■С^      въ  Загребъ,  въ  музей,  рабошъ  пзъ  общины  Драганичъ,  заселенной  быв- 

Г5^       шпми  мелкими  дворянами,  т.  е.  не  закрепощенными  крестьянами;  рабошъ 

■х^ч,'      этотъ,  говорить,  довольно  старъ,  овъ  пострада лъ  даже  отъ  червоточины 

и  сломанъ  теперь  въ  три  кусочка,  длина  его  1.325";  вс*  четыре  плоскости 

.   :       помечены  знаками  X,  V,  I,  имевшими,  вероятно,  значен1е  римскихъ  10, 

-''^       5,  1;  виденъ  еще  и  половинный  знакъ  I;  точки  пли  нарезы  вверху  и  внизу 

представляли,  должно  быть,  счеты  отдельныхъ  лицъ  плп  домовъ.  По  раз- 

сказамъ,  на  этомъ  роваше  отмечалась  уплата  денежныхъ  взносоьъ  отдель- 


ВОПРОП.  о  РУНАХЪ  у  СЛАВЯт.. 

ныхъ  хозяйствъ  НЛП   домовъ  для   ГраФОВ!.  ^ 

Эрдэдн,  которые  пмЬлн  право  ежегодно  по-  Л 
лучать  отъ  общп1н>1  пзв-Ьстную  сулшу  денегъ;  ш 

сборщиками  же  деисгъ  по  ровашу  состоялп  ^ 
органы  обпишы,  такъ  называемый  жупанъ  5 
нлн  шнанъ  и  его  приставы,  пзвЬстпые  подъ  !§ 
назвап1емъ  Фишкушовъ  (ел.  фпг.  4). 

Мы  впдимъ,  что  были  различные  спо- 
собы означен1я,  т.  е.  однп  и  гЬ  же  зпакп  моглп 
представлять  разлпчныя  количества  (X  сто 
плп  десять  ^))  по  моглп  быть  также  раз- 
личные знаки.  Такъ  нанрпм1-.ръ,  еслп  верить 
сообш,ен1ю  Шуленбурга  (Во1;еп51оске  Ье! 
8и(18]ауеп,  въ  УеЛапйкш^  с1ег  ВегИпег 
ОевеПзсЬаЛ  Гиг  Ап111горо1о51е,  Е1Ьпо1о§1е 
ип(1  11где8сЬ1сЫе,  ^а11^§.  1886,  стр.  385. 
ВеНга^е  гиг  ^еИзсЬпГЬ  Гиг  ЕШио1о§1е),  за- 
пмствовавшагосвоиданныяу  Ф.  С.  Крауса, 
не  всегда  вполн-Ь  падежнаго^),  въ  Босп1и 
вносили  денежный  обязательства  въ  ровашъ 
следующими  знаками :  1  =  1,  II  =  2, 
•Н.  =  3,  ПИ,  =«:  =  4,  +  =  5,  УУ=10, 
Х  =  20,  Х>=30,  >г<  =  40,  П,  0=50, 
И,  О  =  100.  Въ  стать-Ь  Домлувпла  (2е11- 
8сЬпй  Шг  б81;егге1с1115с]1е  УоШзкипйе  т.  X), 
гд'Ь  р^Ьчь  идетъ  .о  ровашахъ,  по-чешскп 
«врубахъ»,  моравскихъ  овчаровъ,  сооб- 
щается, что  1 0  означалось  знакомъ  + , 
5  знакомъ  Л,  единица  знакомъ  I;  для  яловой 
овцы  единица  отмечалась  знакомъ  +;  1000 
писалось   ИИИПИ  .  Тамъ  же  представленъ 


1)  X  въ  значен1и  сотни  упоминается  также 
при  113сл*дован1и  того  раСоша,  о  которомъ  несколько 
словъ  сказалъ  Ст.  Р.  Деличъ  въ  статьи  «Рабоши  у 
околн[;и  Ча^ничко^и  (Гласнпк  яемал>ског  музе^а  у 
Босни  и  Херцеговинп,  1892,  IV,  вып.  I.  89—90). 

2)  Такъ  напримЬръ,  если  Ф.  С.  Краусъ,  говоря 
о  знакахъ  на  рабошахъ,  указывастъ  на  глаголицу,  то 
это  только  ни  на  чемъ  не  основанное  предположен1е. 


фиг.  5. 


30  в.  в.  ягпчъ, 

еще  и  другой  способъ  означен1я:  ±=10,  ^='Ь,  Л_  =  4,  Л  =  3,  Ь=2. 
1  =  1.  Бъ  журнал*  сСезку  Ый»  (V  томъ,  1896  г.)  упомпнается  объ  одномъ 
очень  древнемъ  чешскомъ  «вруб*»,  1600  года,  въ  которомъ  отм-Ьчены  м-Ьры 
взятаго  въ  долгъ  впна  такпмъ  образомъ,  что  на  вертикальной  чергЬ  изобра- 
жены пересЬкающ^е  ее  круги;  они  означали  высшую  м-Ьру  (йгЪёг,  ведро?); 
перес-Ькающ1я  ту  же  отв-Ьсную  черту  лин1п  означали  десятки  меньшей  м-Ьры 
(бутылокъ);  единицы  же  этой  иЛры  передавались  черезъ  половпнныя  горп- 
зонтальныя  лпн1п,  не  перес^кающхя  отв-Ьсной  черты,  а  соприкасаюш,1Яся 
только  съ  ея  правой  стороною:  для  обозначен1я  пяти  единицъ  той  же  меньшей 
м-Ьры  соединялась  та  же  коротенькая  лпн1я  съ  полукругомъ  подъ  ней  въ 
впд1Ь.  Фигуры  Т.  Такпмъ  образомъ  (фиг.  5)  па  приложенномъ  рпсунк-Ь  зна- 
(-  -)  чится,  что  изъ  погреба  одного  аббатства  въ  окрестности  Праги 
С 1)  выдано  какому-то  Выскочилу  4  «йгЪёгу»  (ведра,  цебра)  и 
(^3        50н-5-*-2  бутылокъ  (кружекъ). 

Приведенные  примЬры  свид'бтельствуюП)  о  большомъ  разпо- 
образ1а  существовавшпхъ  и  еше  до  спхъ  поръ  суш,ествуюш.ихъ 
знаковъ,  а  также  о  весьма  раздичномъ  пхъ  прим-Ьнен^и  кь  потреб- 
носгямъ  жизни.  Можно  ли  будетъ  все  это  разнообраз1е  свести  къ 
н-Ькоторымъ  главнымъ  типамъ,  пока  трудно  сказать;  этого  вопроса,  на- 
сколько я  знаю,  никто  еще  систематически  не  изучалъ.  Точно  также  пока  еще 
нельзя  определить,  дМствительно  ли  съзаимствован1емъмадьярскагоназван1Я 
готаз  (ровашъ)  перешелъ къ  окружавшпмъ  пхъ  сосЬдямъ  также  особый  мадь- 
ярск1й  типъ  роваша.  Въ  одномъ,  какъ  ми*  кажется,  не  можеть  быть  ни  ма- 
л-Ьйшаго  сомн-Ьн1я,  именно  вътомъ,  что  самъ  предметъ,  т.  е.  изв-Ьстный  способъ 
вр'Ьзыва1пя  знаковъ  па  кусочкахъ  дерева  (палкахъ),  1ораздо  старше  у  сла- 
вянъ,  чЬмъ  моменгь  заимствован)я  мадьярскаго  слова  гоуаз.  См.  указанхя  у 
Дюканжа  5.  V.  Й1са,  1а1еа;  у  Бартала  (СЬззагхиш  шеб^ае  е4  1пйшае  1а11п1- 
Ы18  ге§п1  Нип§апае.  Ырвхае  МСМ1)  з.  V.  Й1са.  Въ  урбар-Ь  города  Дубо- 
вадъ  конца  XVI  стол,  упомпнается  готуаз  йасЬуа  (Мопптеп<;а  Ь151ог1со  — 
Зипс11са  81атопшз  МегШшпаИит,  тоЬшеп  "V  р.  112),  чего  я  не  понимаю. 

Подробное  описан1е  сербскпхъ  рабошей,  находящихся  еще,  какъ  по 
всему  видно,  въ  общемъ  употреблен1и,  сообщено  мн1->  изъ  Белграда,  огь  ди- 
ректора этнограФическаго  музея,  доктора  Симы  Трояновпча.  Онъ  разска- 
зываетъ  схЬдующее: 

Рабошъ  д-Ьлается  всегда  изъ  куска  сухого  орешника  («лесковпна»  — 
лещина),  толщиной  въ  палецъ;  палка  обстрагивается  со  вс'бхъ  четырехъ  сто- 
ронъ  въ  вид*  четырехъ  ровпыхъ  плоскостей  съ  прямыми  углами.  Если  хо- 
зяинъ  (пли  купецъ)  д-Ьлаетъ  рабошъ  для  самого  себя,  онъ  оставляетъ  его  въ  ц-Ь- 


вопросъ  о  руоАХъ  у  сивянъ. 
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лостн;  если  же  для  покупателя,  заказчика,  должнпка,  тогда  оиъ  расщепляетъ 
палочку  у  рукоятки  вдоль  ея  на  дв-Ь  половины;  одна  половина  остается  съ 
рукояткой,  другая,  покороче,  безъ  нея.  Расщепленныя  половины  склады- 
ваются въодноцЬлое  и  на  той  плоскости,  которую  составляютъоб-Ь  половины, 
врезываются  знаки  въ  значен1и  счета;  верхняя  половпна  содержитъ  верхнюю 
часть  врЬзанпыхъ  знаковъ,  нижняя  нижнюю  половину  тЬхъ  же  знаковъ.  По- 
ловпна палки  съ  рукояткою  остается  обыкновенно  у  хозяина  (купца  и  т.  д.) 
и  называется  у  сербовъ  «квочкою»  (насЬдкою);  вторая  же  половина,  безъ 
рукоятки,  покороче,  отдается  покупателю,  заказчику,  должнику  и  т.  д.  и 
называется  «пиле»  (цыплснокъ).  См.  фиг.  6:  Л — ц-бльный  рабошъ,  Б  и  В — 
об-Ь  расщепленныя  половины:  Б  клочка  (насадка),  В  пиле  (цыпленокъ). 


I   I УУУ  1 8 


V  \/ » а  I  \: 
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/\  /\  п  I  зд: 
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Фиг.  6.  Рабошъ  изъ  Гплана. 


Если,  напрпмйръ,  должникъ  является  къ  купцу,  чтобы  заплатить  свой 
долгъ,  онъ  приносить  съ  собою  ту  половину  работа,  которая  называется 
«пиле»;  «пиле»  складывается  съ  находящеюся  у  купца,  «квочкою»,  песливр-Ь- 
занные  знаки  вполнЬ  совпадаютъ,  значитъ,  счетъ  в-Ьренъ,  должникъ  упла- 
чиваетъ  долгъ,  купецъ  беретъ  по  указанному  на  рабош^  счету  деньги  иногда 
об-Ь  половины  палки-рабоша  уничтожаются. 

На  тоыъ  }ке  работ Ь  могутъ  быть  врЬзаны  обязательства  —  долги  — 
заказы  — сделанные  въ  различное  время;  въ  такомъ  случай  отдельные  счеты 
разд-Ьлены  другъ  отъ  друга  тонкой  ножомъ  врезанной  чертой  (си.  на  фиг.  7 
двЬ  так1я  черты  разд-Ьляюиця  счеты;  значитъ  долги  д-блались  въ  три  раз- 
личные пр1ема). 

Разд-§ляющ1я  черты  могутъ,  конечно,  относиться  не  только  къ  долгамъ 
одного  должнпка,  а  также  къ  податямъ  различньшъ  долгамъ  или  же  взно- 
самъ  на  церковь  отъ  «дыма»  («дпмнеце»).  Или  же  крестьянка  является  съ 
шерстью  къ  красильнику  пли  съ  пряжею,  красильникъ  вносить  количество  шер- 
сти или  платы  на  рабошъ,  «квочка»  работа  остается  у  него;  ее  онъ  приспо- 


32 


п.  в.  ягпчъ, 


собляетъ  къ  шерсти  (пряж-Ь);  «ппле»  же  беретъ  съ  собой  крестьянка.  Къ 
сроку  уплаты  за  крашен1е  является  кто-либо  съ  деньгами,  принося  съ  собою 
«ппле»;  уб-Ьдявшнсь,  что  пиле  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  квочкою,  сообразно  съ 
указан1емъ  на  рабош-Ь,  красильникъ  получаегь  деньги,  а  крестьянка  шерсть 
пли  пряжу. 

Значен!е  знаковъ  на  рабош'1>  единицы  оти-Ьчаются,  отъ  1  до  4,  уко- 
лами ножа  въ  средину  плоскости;  сколько  уколовъ,  столько  единицъ.  См. 
ФПГ.  7,  8,  9. 
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Фиг.  7.  Рабош  за  млеко  са  бачи^а  у  Тимочком  округу. 
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Фиг.  8.  Рабош  кметски  за  порез  из  Б11то;ьа. 
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Фиг.  9.  Рабош  из  Орбите. 


Для  5  обыкновенно  употребляется  особый  знакъ;  вцарапывается  подъ 
кору  плоскости  отв-Ьсная черта  [;  для  6,  7,  8,  9,  прибавляется  къ  царапин-Ь 
столько  же  уколовъ,  напрпм-Ьръ,  [  • ,  [  •  • ,  [  •  •  ■  ,  [  •  •  •  •  Для  1 0  опять 
въ  употреблеши  особый  знакъ,  а  именно  отвесная  выр-Ьзка  съугдубленхемъвъ 
дерево  §,  въ  сущности — двЬ  царапины  соединяюш,1яся  въ  одну  выр-Ьзку;  зна- 
чить дв-Ь  пятерки  составляютъ  одну  десятку.  Отъ  10  до  14  прибавляются  кт^ 
выр-Ьзанной  отвесной  чергЬ  уколы:  I  • ,  I  •  • ,  I  •  •  • ,  О  •  •  •  • ;  для  15  или 

I или  же  01;  п  т.  д.  до  20;  20  отмечается  то  двойной  выр-Ьзкой  1 1, 

то  одной  въ  паклонномъ  положенхи,  /  плп  \.  ДальпМш1п  числа  передаются 
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то  через!.  ди-Ь  вертикальныя  вырЬзки  съ  прибавкой  уколовъ,  то  черезъ  одну 
косо  наклонную  выр-Ьзку  съ  такими  же  уколами.  Итакъ  25  означается  или 

00 пли  с  о  .1  или  же  какъ  ноказываегь  образецъ  изъ  Битоля  (фиг.  8), 

на  косо  поставленной  выр-ЬзкЬ,  означающей  20,  ставится  половинная  верти- 
кальная вырЬзка  ^  или  Ж.  Но  въГилап-Ь(въ  Старой  Серб]  и),  гдЬнЬтьосо- 
баго  знака  для  20  (а  пишуп,  но  дв-Т;  вырЬзки  О  В ),  для  25  11риб-1;гаютъ  къ 
царапин!;  иодъ  кору,  по  въ  косомъ  положен1и  съ  нрава  нал-Ьво7,  что  у  пихъ 
называется  «отклисъ».  Для  40  врЬзываются  въ  Серб!»  обыкновенно  четыре 
отвЬсныя  вырЬзки  О  И  0  О ,  но  въ  Битольскомъ  округ Ь перекрещиваются  дв-Ь 
косо-ноставленныя  вырЬзки  въ  вид-Ь  римской  циФры  X ,  т.  е.  X :  зд-Ьсь  каждая 
выр-Ьзка,  какъ  мы  видЬли  выше,  з]1ачитъ  20;  въ  той  же  м-Ьстности  45  от- 
мечается такъ  X  [.  Для  50  имЬется  особетюе  обозначе1пе.  Въ  Серб1п  обыкно- 
венно 50  передается  той  же  косой  съ  права  на  лЬво  наклоненной  царапиной  7, 
которую  уже  мы  встрЬтили  вь  другомъ  значении  въ  Битол^Ь;  иногда  наклонное 
положен1е  ндеть  сълЬва  на  право  Ч.  Въ  ГилапЬ  вместо  царапины  врЬзывается 
въ  томъ  же  паклонномъ  положен]и  полная  вырЬзка,  въ  род^;  жолобка,  она 
можетъ  быть  въ  двоякомъ  ноложенш,  какъ  \  или  какъ  /'.ВъБптолЬдля  50 
существуетъ  знакъ  Ж.  Для  60  въ  (;ерб1и  употребляють  1^й  и  такъдалЬе; 
въ  БитолЬ  для  70  Ж  О  §,  для  80  въСербш  /^0  0  0,  авъБитол'Ь////или 
\\\\,  или  XX,  или  даже  Ж  1ч.].  Для  90  въ  Серб! и  /^  0  О I  О,  въ  Битоль- 
скомъ округЬ  Ж  X,  или  Ж  О  В  О  О,  илитакнсе  X  \  а  О  0.  Нужныя  единицы 
всегда  прибавляются  въ  видЬ  уколовъ,  при  чемъ  стоимость  всЬхъ  этпхъ  едп- 
ницъ  и  десятковъ  безразлична,  т.  е.  идетъ  ли  р-§чь  о  динарахъ,  о  грошахъ  и 
т.  д.,  для  знаковъ  это  безразлично. 

Для  100  пм-Ьются  различный  обозпачен1я.  Въ  Серб1и  передается  100 
косо-наклоненной  съ  права  па  лЬвовырЬзкой  /  въ  соотвЬтств^е  такого  ;ке  по- 
ложен1я  царапин-1;  въ  значении  50.  Въ  молочных!,  хозяйствахъ  Тимоцкаго 
округа,  въ  Смедеревскомъ  округЬ,  а  прежде  и  въ  большей  части  Средней 
Шумад1И  и  па  Косов!;,  вырЬза1П1ый  наклоненный  кресп.  X  значилъ  100,  съ 
прибавкой  одной  или  больше  вьф-Ьзокъ  увеличивалось  число  до  200  и  т.  д.; 
напр.,  въВраньскомъ  округ!;  200  передается  черезъ  ^.  Крестикъ,  состоящ1Й 
нзъ  двойныхъ  царапинъ  безъ  вырЬзокъ,  иногда  въ  Серб! и  значить  500,  т.  е. 
Ж;  въ  такомъ  случа-Ь  и  для  1000  употребляется  такой  же  крестъ,  сосгоящ1Й 
нзъ  вырЬзапныхъ  чергь  или  жолобковъ  X. 

Децима.1ып.1я  числа  (напр.  сербск1я  пары)  всегда  производятся  нар-Ь- 
зами  па  самомъ  краю  плоскости  (см.  фиг.  7),  а  въ  молочномъ  хозяйств-Ь  Ти- 
моцкаго округа  половину  ведра  изображаетъ  простая  тонкая  лин1я  (цара- 
иина  =  5). 

*  ЭнцнЕлоа.  СЛВ1.  фидолог.п,  выл.  3.  3 


34  и.  в.-  ягичъ, 

Въ  случае,  если  должникъ  заплатилъ  только  часть  той  суммы,  которая 
отмйчееа  на  рабош*,  эта  часть  знаковъ  подр-Ьзывается  внизу  (на  фиг.  7) 
или  же  уколы  окружаются  выдолблен1емъ  (тамъ  же). 

Къ  этимъ  объяснешямъ  йг.  Трояновичъ  прибавляетъ  нЬсколько  любо- 
пытныхъ  наблюдешй.  Въ  новоприсоединенныхъ  областяхъ  Серб1и  (Пиротъ, 
Вранье)  до  1887  г.  вносимый  подати  отм-Ьчались  на  рабошахъ.  Связка  та- 
кихъ  рабошей  называлась  гривной.  Въ  большихъ  общинахъ  у  старшины 
накоплялось  по  н-Ьскольку  сотенъ  рабошей  п  онъ  все-таки  зналъ,  кому  при- 
надлежитъ  тогь  или  другой.  Напр.,  въдеревнЬ  Г.  Матеевацъ  (въ  окрестности 
Ниша)  у  старшины  было  до  450  рабошей  и  ему  не  стоило  никакого  труда 
вынуть  тотъ,  который  понадобился. 

У  иныхъ  ремесленниковъ,  напр.  красильниковъ,  на  рабошахъ  вр^Ьзы- 
вались  знаки,  опред-Ьляющге  пхъ  собственность,  въ  род-Ь  вывески  Фирмы.  Въ 
зависимостп  огь  матер1ала  эти  знаки  всегда  состояли  отъпрямыхъ  лиши,  не 
меы'Ье,  конечно,  двухъ,  составлявшихъ  различный,  очень  простыя  Фигуры,  въ 
родЬ  сл'Ьдуюш.ихъ:  Н,  М,  Л,  V,  XI,  А,  V,  А,  X  и  т.  д.  Горизонтальныхъ 
чертъ  нельзя  было  вр-Ьзывать  потому,  что  эти  знаки  должны  были  обнимать 
об-Ь  части  плоскости  расщепленнаго  рабоша,  т.  е.  должны  быть  видны  и  на 
«квочк-Ь»,  п  на  той  части,  которая  называлась  «пиле».  Эти  знаки,  хоть  бы 
иногда  и  совпадали  съ  той  пли  другой  буквой,  не  заимствованы  изъ  алфа- 
вита: сходство  выходило  случайно.  Какъ  известно,  въ  Турц1и,  а  еш,е  не- 
давно и  въ  Сербди,  жители  по  ремеслу  занимали  особые  ряды,  которые  такъ 
и  назывались  по  роду  ремесла.  Поэтому  каждый  отдельный  ремесленникъ 
старался  пм'Ьть  такъ  сказать  свою  особую  вы в-Ьску  на  работе;  по  этой  можно 
было  легко  и  отыскать  его,  потому  что  всЬ  соседи  знали  его  знакъ. 

Еще  до  сихъ  поръ  въ  Сербскомъ  Гражданскомъ  Судопроизводстве  (отъ 
1887  г.)  рабошъ  играетъ  некоторую  роль.  Вотъ  два  параграфа  его: 


§  25. 

Хлебарп,  месарп,  м^екари,  водоноше,  свеЬари  и  овима  подобии  могу 
доказивати  рабошем  —  квочком,  на  коме  се.^  потписао  или  сво^  печат  ставио 
она],  ко]и  зе  ствари  примио. 

Рабош  ,]е  потпун  доказ  о  количини,  у  колико  се  слаже  с  пилетом,  козе 
се  налази  у  туженога.  И  без  пилета  потпун  ^е  доказ,  ако  туженп  нейе  да 
покаже  пиле  или  га  ]е  шЛердао,  или  га  ]е  непажаом  изгубио. 

Али  ако  туженн  докаже  да  ]е  пиле  случайно  и  без  сво]е  кривице 
изгубио,  онда  се  оставла  општинском  суду  да  оцени  такав  доказ. 
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§26. 


Рабош  ]е  доказ  само  за  тридесет  дана,  од  кад  су  се  по  н>ему  иочеле 
давати  ствари.  И  тако,  ако  поверите^  после  тога  11а]даье  за  тридесет  дана 
дужника  не  тужи,  мораЬе  сво]е  право  доказивати  другим  начином. 

Рабошем  се  не  може  доказивати  веЬи  дуг  од  250  гроша  пореских. 


О  большомъ  распространен1И  рабошей  у  болгаръ  говорить  въ  VII  томЬ 
«Сборника  на  народнп  умотворения,  наука  и  книжника»  (София  1892,  на 
стр.  496 — 505)  Н.  Начовъ.  Изъ  статьи  его  мы  извлекаемъ  сл'§дую1Ц1Я  данныя: 
что  у  сербовъ  называется  «квочкой»,  то  у  болгаръ  «майка»  или  «женско»,  а 
что  у  сербовъ  «пиле»,  то  у  нихъ«щенё»  или  «мл^шко»  (по-турецки  «инджекъ»). 
Обозначен]е  у  нихъ  единицъ  бываетъ  отв-Ьспыми  чертами,  но  для  5  вм  пяти 
отв-Ьсныхъ  черп>  можно  писать  одну  черту  /,  а  для  10  употребляется  X; 
для  50  вм.  пяти  крестиковъ  («кърстачка»,  какъ  говорять  болгаре)  врЬзы- 
вается  И,  т.  е.  параллельно  по  двЬ  черты  съ  круглымъ  выдо1блен1емъ  въ 
средин-Ь.  Сотню  (100)  обозначаютъ  знакомъ  X,  т.  е.  крестомъ  съ  круглымъ 
выдолбленгемъ  въ  средине;  для  тысячи  (1 000)  употребляютъзнакъГП,  также 
Ж.  Въ  недавно  изданной  первой  книжке  «Изв-Ьстия  на  ЕтнограФическия  музей 
въ  София»  (1907,  на  стр.  11  — 14)  Д.  Марпновъ  коснулся  рабуша-кален- 
даря,  онъ  вм.  названхя  «майка»  приводить  другую  Форму  слова,  т.  е.  «матка», 
а  то  что  у  сербовъ  «пиле»,  названо  у  него  «копилче».  У  него  же  въ  Жива  Ста- 
рина IV.  425  приводятся  для  рабуша  сл1дуюш,1е  знаки:  X  для  означенхя 
100  аршинъ,  \  для  50  аршинъ,  I  для  10  аршинъ,  </  (косая  царапина) 
5  аршинъ,  I  для  одного  аршина,  /  для  половины  единицы,  напр.  для  выра- 
жения 97  съ  половиною  аршинъ  вр-Ьзывано  было  бы  върабошъ\1111/  \\/ . 

Особое  ирнм'Ьнен1е  рабоша  для  календаря  разобрано  въ  54книжк^Ы1е- 
риодическаго  Списания  (въ  Соф1и  1896),  въ  стать-Ь  Аргирова  «Календаръ 
рабошъ»  (стр.  779 — 785)  и  въ  выше  упомянутой  статьЬ  Д.  Маринова  «Па- 
терица.  Рабушъ-Календаръ»  (стр.  11 — 14). 

Укажемъ  еще  на  статью,  напечатанную  въ  бывшемъ  этнограФическомъ 
журнальчик'Ь  «Караций»  за  годъ  1901,  выпускъ  1юнь — ]юль,  подъ  заглавгемъ: 
«Знаки  ко]има  се  служе  неки  неписмепи  л.удц».  Вг.  Трояновичъ  познако- 
мился съ  тЬмъ  же  способомъ  вычислен1я  посредствомъ  особыхъ  зпаковъ  въ 
сред-Ь  купечества  города  Скоп1е  (Скопляв)  въ  Македон1и.  У  нпх-й  О  значить 
5,  Г  =  10,  ©  =  50,  Я  =  100,  Я  =  500,  X  =  1000. 

Прибавимъ  пасчетъ  рабошей  еще  слЬдующее:  Директоръ  археологи- 
ческаго  музея  въ  городЬ  Спл^тЬ  въ  Далмащи,  монсиньоръ  Фране  Буличъ 
(Оига  Ргапе  ВиИс),  узнавъ  о  моемъ  желан1и  получить  данныя  относительно 
употреблешя  рабоша  въ  Далмащи,  оказадъмн-ЬнеоцЬненную  услугу  тЬмъ,  что 

3* 


30  и.  в.  ягпчъ,  вопрось  о  рунахъ  у  слабянъ. 

обратился  цнркуляромъ  ко  всймъ  церковпымъ  прпходамъ  страны  съ  за- 
просомъ  сд-Ьланнымъ  духовенству  о  рабош'Ь,  чтобы  по  полученпымъ  отв-Ь- 
таыъ  составить  понят]е  о  томъ,  знаютъ  ли  еще  въ  Далмащп  что  такое  рабошъ. 
Изъ  порядочнаго  числа  отвЬтовъ  обнаружилось,  что  въ  Далмац1п  этого 
предмета  теперь  уже  почти  не  знаютъ.  Въ  ппыхъ  м-Ьстностяхъ  существуетъ 
слово  еще  въ  поговоркахъ,  какъ  напр.  «метнут  Ьу  те  на  раб'ош»  пли  «урезат 
Ьу  те  на  рабош»  плп  «тп  си  ми  па  рабощу».  Обыкновенно  эти  поговорки 
употребляются  въ  враждебномъ  смыслЬ,  значить,  я  припомню,  что  ти  то  и 
то  сд-Ьла.11ъ  и  постараюсь  отомстить  тебЬ.  Въ  одномъ  отв'ЬтЬ  (изъ  Загвозда) 
сказано,  что  въ  той  м-Ьстности  рабошъ  быль  въупотреблен1п  приблизительно 
л-Ьтъ  тридцать  тому  пазадъ;  корреснондентъ  ув-Ьряетъ,  что  опъ  еще  помнптъ, 
какъ  крестьяне  считали  по  нарЬзамъ  на  рабошЬ.  Изъ  другой  м-Ьстности  (изъ 
Сливна  около  Неретвы)  сообщалось,  что  лЬтъ  15 — 20  тому  назадъпунпхъ 
рабошъ  быль  въ  ходу,  въ  особенности  когда  скотопасъ  долженъ  былъ  вы- 
числять скотъ  опредЬлявш]йся  для  в1.1Гона;  десятки  обозначались  римскимъ 
знакомъ  X.  НЬсколько  нодробпЬе  разсказывается  только  объ  од1Юмъ  ра- 
бош-1,  бывшемъ  недавно  въ  употреблеп1и  у  одного  мельника.  Д.  Г.  Тоничъ 
изъ  Свинпща  сообщилъ  монспньору  Булпчу  следующее:  бывшхй  мельнмкъ, 
старикъ  Тома  Тавра,  назпачалъ  обыкновенно  для  каждаго  куля  муки  по 
одному  рабошу,  съ  заостреннымъ  концомъ,  которымъ  рабошъ  втыкался  въ 
куль,  а  чтобы  не  выпадалъ  изъ  куля,  съ  одной  стороны  конца  сдЬлана  вы- 
резка. Нар-Ьзы  отм'Ьчались  на  рабошЬ  сл1;дующимъ  образомъ:  о  (врЬзаппое 
въ  плоскость  въ  вид'Ь  круглаго  углублензя)  обозначало  100,  N  значило  50, 
X  десять,  V  пять,  I  единицу.  По  словамъ  докладчика  эти  знаки  писались 
справапалЬво,  напр.  155  передавалось  такъ:  УМо,  76  такъ:  1\/ХХМ,  221 
такъ:  1ХХоо.  Сосчптавъ  все  это  получается  452,  которое  получило  бы 
сл-Ьдующ^й  видъ:  ИМоооо.  Тотъ  же  корреспопдентъ  доставилъ  монсиньору 
Буличу  одипъ  рабошъ,  бывш1Й  у  Павла  Тонича,  четырехугольную  плоскую 
палочку  со  следующими  нарЬзами:  ИПк  (5)  НИХ  (10)  НПк  (15)  НИХ  (20) 
ИИк  (25)  НИХ  (30),  далЬе  Х  =  40,  Х  =  50,  Я  =  60,  ^  =  70,  1>?  =  80, 

'5<  =  90,  Ж  =  100. 

Одинъ  изъ  бывшихъ  мопхъ  сл5ша1елей,  ньш'Ьшн1й  преподаватель  въ 
гимназ1И  СнлЬтской,  д-ръ  Шкарица,  постарался  тоже  черезъ  свопхъ  учегш- 
ковъ  узнать  кое-что  о  рабошЬ  въ  Далмации.  Большинство  молодежи  не  знало 
даже  значен1я  слова  рабошъ,  но  наконсцъ  нашелся  одинъ  изъ  нихъ,  который 
могъ  сообщить  со  словъ  крестьянина  изъ  окрестности  Дерниша  объ  употре- 
блен1И  рабоша  съ  нарЬзами  приблизительно  то  ж€  самое,  что  мы  слышали 
выше. 


Дополнен!е  къ  страниц-Ь  36-ой. 

Старан1емъ  директора  Спйтскаго  музея  монсиньора  Булича  получены 
еще  н'Ькоторыя  сообш,ен1я  насчетъ  работа  или  роваша  въ  Далма11,1и.  Ока- 
зывается, что  это  средство  счетовъ  и  вычисленхй  еще  не  прекратило  своего 
су111,ествовап1я,  въ  особеииости  внутри  страны  есть  местности,  гдЬ  знаютъ 
и  уногребляюп.  рабошъ  или  ровашъ.  Оба  назван)}:  въ  употребленхи;  въ 
окрестности  мЬстечка  «Дрнишъ»  говорятъ,  какъ  и  ^ъ  Хорвапи,  ровашъ. 
Ча1и,е  всего  ровашъ  въ  ходу,  когда народъ  отдаетъ  сукно  домашняго  издЬл]я 
въ  сукновалку;  тогда,  хоть  бы  безъ  особенныхъ  знаковъ,  расщепывается 
палочка  въдвЬ  половины,  одна  остается  у  сукновала,  другую  нолучаегь  нри- 
несш]н  сукно  въ  доказательство  права  на  свой  товаръ.  Если  же  на  палкЬ 
вр-Ьзьшаются  знаки,  то  они  нолучаютъ  по  свидетельству  одного  лица  изъ 
окрестности  того  же  Дрниша  сл'Ьдуюш,1й  видъ. 

1       а  »  4         5  в  7  8  9  10         15        50  100 
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Въ  этой  мЬстности  главная  половина  палочки  (съ  рукояткой)  имЬегь 
назван1е  «мапща»,  вторая  же  «циаакъ»  (уменьшительное  слово  «ц'Ьпъ»).  За- 
мЬчателыю,  что  упомянутые  знаки  вносятся  не  только  въ  ровашъ,  а  также 
па  дощечки  съ  изображениями  собьтй  изъ  народной  лгизни.  Это  искусство 
рисовальщиковъ  д-^ло  по  себЬ,  оно  должно  бы  уже  давно  обрагить  на  себя 
вииман1е  м-Ьстныхъ  этнограФОвъ.  Въ  данномъ  случаЬ  насъ  интересуеть  лю- 
бопытный Фактъ,  что  простонародный  безграмотный  рисовальщикъ,  желая 
наприм-Ьръ,  изобразить  картину  одного  несчастнаго  случая,  старика  упавшаго 
съ  крыши  дома  и  погибшаго,  для  передачи  лЬтъ  его  возраста,  а  также  для 
обозначеп1я,  сколько  у  него  было  овецъ  при  пачал-Ь  хозяйства  и  сколько  при 
концЬ  жизни,  внесъ  въ  дощечку  извЬстные  знаки  рабоша,  т.  е.  X  ^^  15, 
Ж  =  50,  Ж  =100. 

Самое  подробное  сообщен1е  о  рабош-Ь  доставилъ  директору  Буличу 
одинъ  простонародный  учитель  изъ  Шибеника,  по  имени  Франъ  Шкарпа. 
По  словамъ  его  ровашъ  еще  и  теперь  въ  употреблен1и  по  рГ.кЬ  Крк-Ь,  въ 
окрестности  Шибеника  и  дальше  по  сЬверо-заиадной  Далмац1И,  въ  особен- 
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ности  въ  мельницахъ  на  упомянутой  рйк*  Кркй  куда  прежде  прпходплп  съ 
хйбомъ  для  моютья  или  съ  сукномъ  въ  сукновальню  съ  далекихъ  странъ, 
даже  съ  острововъ  и  изъ  Истр1и.  Впрочемъ  ровашъ  находится  въ  употре- 
бленш  также  при  сбор'Ь  винограда  или  олявъ,  и  т,  д. 

По  свид'бтельству  учителя  Шкарпы,  прожпвавшаго  слишкомъ  двадцать 
л1тъ  между  народомъ,  тогь  кусокъ  дерева  или  палки,  который  выбранъ  для 
рабоша  (или  роваша),  въ  первоначальномъ  не  отдЬланномъ  видй  называется 
пищакъ  или  пиштацъ,  пиштакъ.  Это  назваше  быть  можетъ  совпадаетъ 
съ  упомянутьшъ  на  стр.  31  сербскимъ  пиле,  такъ  какъ  цыпленокъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  называется  то  пиле  (род.  пад.  пилета),  то  пище  (род. 
пад.  ппщета).  Обрубъ  этой  па.11!;и  (напр.  на  приложенномъ  изображешн 
ФИГ.  II,  Ь)  можетъ  быть  различнаго  вида,  по  которому  мельники  узнаютъ, 
принадлежитъ  ли  ровашъ  къ  ихъ  коллекщи.  Отделанную  часть  палки,  пред- 
назначенную для  внесен1я  знаковъ  (фиг.  П  а — Ъ)  называютъ  бнлигъ.  Но 
бываютъ  случаи,  когда  и  безъ  отделки  (т.  е.  безъ  «билига»)  врезываются 
знаки  на  не  отделанную  палку  прямо  черезъ  кору  дерева.  «Пищакъ»  (т.  е. 
приготовленная  для  роваша  палка),  приспособленный  «билигомъ»  для  вре- 
зывания знаковъ,  не  расщепывается  раньше  чемъ  внесены  нужные  знаки, 
называемые  «бразды»  (бразда  =  борозда).  То  место,  где  вторая,  меньшая 
половина  палки  косымъ  отрезомъ  отделяется  отъ  главной  части  («матицы»), 
называютъ  иные  «уризъ»  (т.  е.  урезъ),  друпе  же  «цртка»  (=  черточка), 
см.  ФИГ.  П.  I.  Рукоятка  главной  части  роваша,  называемой  «матица»,  но- 
сить назван1е  «држко»  (?,  б.  м.  «држакъ»?).  Знаки,  выражающ1е  числа, 
указаны  у  Шкарпы  те  же  самые,  какъ  выше,  т.  е. 

',     I,     II,     III,     1111,     /    или    \,     X,     Ж 


но  последн1й  знакъ  по  выше  приведенному  указан1ю  другого  лица  значить 
только  50,  а  для  100  тамъ  приводится  знакъ  ^. 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  те  же  знаки  получают-ь  практическое  приме- 
нен1е  къ  различнымъ  мерамъ,  на  что  указываетъ  учитель  Шкарпа,  но  въ  эти 
подробности  здесь  входить  не  будемъ.  Выскажемъ  лучше  надежду,  что  все 
эти  наши  довольно  отрывочный  данныя  вызовугь,  пока  еще  не  поздно,  по- 
дробный изследован1я  о  рабоше-роваше. 

Прнлагаемъ  здесь  рисунки  вътомъ  виде,  какъ  они  учителемъ  Шкарпой 
доставлены  для  нашей  цели  проФ.  Буличу,  только  здесь  они  изображены  въ 
половинномъ  размере. 


ВОПРОСЪ  о  РУНАХЪ  у  СЛАВЯНЪ. 
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ГРЕЧЕСКОЕ  ПИСЬМО  IX  — X  СТ0Л1>Т1Й. 

Какъ  родословная  языка пмЬетъ рЬшающее  значенхе  въвоирос'Ь  опро- 
исхожден!!!  и  родственпыхъ  отношен1яхъ  парода,  такъ  родословная  письма 
—  для  его  культуры,  въ  особенности  для  начатковъ  высшей  культуры.  Въ 
истор1п  неизв-Ьстенъ  такой  случай,  чтобы  одпнъ  п  тотъ  же  пародъ  получплъ 
свою  культуру  отъ  одного,  а  свое  письмо  отъ  другого  парода.  То  и  другое 
стоить  въ  ближайшей  связи;  оть  зависимости  въ  одной  области  можно  за- 
ключать къ  такой  же  зависимости  въ  другой  области.  Культуру  и  письмо 
передали  финик1йцы  грекамъ,  греки  итал1йскимъ  народамъ,  эти  же  послЬдн1е 
сд-Ёлались  потомъ  учителя>п1  всЬхъ  прочихъ  евроаейскихъ  народовъ.  И  те- 
перь еи1,е  но  родословной  письма  узнаемъ,  какпыъ  путемъ  шло  развптхе  на- 
рода за  столМя  и  тысячел'Ьт1я.  Это  относится  въ  равной  мЬр'Ь  какъ  къ 
древнимъ,  токъ  и  къ  среднимъ  вЬкамъ;  только  способъ  нроведен1Я  былъ  въ 
среднее  в-Ька  нЬсколько  иной,  чЬмъ  въ  древности,  потому  что  для  первыхъ 
надо  принимать  въ  соображен1е  еще  вл1ян1е  и  организац1ю  христианской 
церкви.  Въ  древности  распространение  письма  считалось  частнымъ  д'Ь- 
ломъ,  отаюдь  не  касавшимся  государства;  въ  средн1е  же  в-Ька  грамотность, 
т.  е.  умЬп1е  читать  и  писать,  затрогивала  интересы  церкви.  Основу  хри- 
стианской церкви  составляла  писаниая  книга;  поэтому  быть  св-Ьдущимъ  въ 
ннсьмъ  для  свяш,епника  считалось  необходимостью,  для  новообращениаго 
же  по  крайней  мЬр-Ь  было  это  желательно.  И  такъ  когда  народъ  принялъ 
христ1а11Ство,  опъ  естественны мъ  образомъ  получплъ  и  письмо  своихъ  учи- 
телей, бьггь  можетъ,  п-Ьсколько  переделанное  и  расширенное,  смотря  но 
тому,    какъ  этого  требовали  звуковыя    особенностп  пностраннаго    языка. 
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Мпссюперы  римской  церкви  принесли  съ  собою  латинское  письмо  къ  паро- 
^амъ  Западной  Европы;  греческая  же  церковь  устремила  свои  взоры  на  Во- 
стокъ;  она  обратила  въ  христ1анство  коптовъ,  армянъ,  гртзпнъ-пвер1йцевъ 
п  въ  конц!;  концовъ  большую  часть  славяпъ,  къ  которы.мъ  вмЬстЬ  съ  хри- 
стаанской  вЬройлна  принесла  также  свое  письмо.  Этотъ  зам^чательный  Фактъ 
въ  псторш  культурнаго  развитая  Европы,  можно  бы,  если  бы  не  было  дру- 
гпхъ  доказательствъ,  выводить,  прямо  изъ  письма  различныхъ  народовъ.  От- 
сюда сл-Ьдуетъ  бсзспорпый  пппк-Ьмъ  неоспарпваемый  ^)  фзктъ,  что  алФавптъ 
славянъ,  прпнявшихъ  православное  христ1анство  отъ  грековъ,  нужно  выво- 
дить изъ  греческаго  письма'').  Поэтому  стоитъ задать  себ^вопросъ,  какъ пи- 
сали въ  это  переходное  время  учителя  повообращенпыхъ  славянскпхъ  на- 
родовъ. 

Греческое  письмо,  за  которымъ  мы  въ  состоян1и  сл^дить  въ  течен1е 
почти  двухъ  съ  половиною  тысячелЬт1й,  принимало  въ  различное  время  при 
различныхъ  обстоятельствахъ  очень  различный  Формы.  Входя  въ  разсмо- 
тр-{;н1е  всЬхъ  родовъ  греческаго  письма  IX  и  X  стод-Ьт^й,  которые  могли  по- 
служить образцами  для  славяпъ,  прежде  всего  мы  должны  изъпть  греческую 
тахпграф1ю^).  Въ  X  столЬпп,  правда,  еще  не  совсЬмъ  забыли  ея,  по  она 
была  изв-Ьстна  лишь  очень  ограниченному  кругу  людей  и  своими  сильно  со- 
кращенными начертан1ямн  менЬе  всего  годилась  въ  образцы  для  письма, 
предназпачавшагося  для  службы  въ  церковномъ  алтаре.  В'Ьдь  и  греки  ни- 
когда не  приб-Ьгали  къ  этому  роду  письма  для  этой  цЬлн. 


1)  Для  полноты  припомнпмъ  зд^сь  объ  одномъ  возражен1и,  не  115гЬющеиъ  впрочемъ 
зпачен!я,  потому  что  оно  не  относится  къ  нынешнему  русскому  письму,  и  мало  вероятно 
предполагать,  что  когда-нибудь  существовало  другое  русское  письмо.  Ог151пе  5уг1еппе 
(1ез  1е11гсз  гиазез  рг1т111уез.  М.  ГгаеЬп  —  а  1гоиуё  йапз  ип  аи1еиг  агаЬе,  1Ьп  —  аЫ — 
УакоиЬ  —  е1  —  N6(1101,  ^и^  ёсг1уа11  еп  087,  ип  разааое  сопз{а1ап1  ^и'к  сеИе  ёро^^Iе  1сз  Киззез 
роз>ёйа1еп1  Лё^а  1'аг1  й'ёсг1ге.  Се[  аи(еиг  иоиз  а  тёше  сопзегуё  ип  то(1ё1е  йе  Гёсп(иге  гиззе 
йц  Х-е  5!ёс1е.  —  Сез  сагас1ёге8  пе  геззетЫеШ  п!  а  Га1рЬа1)е1  ^гес  п1  аих  гЬипсз  йез  реир1ез 
зсапсИпаусз.  Сез  апс1еппез  1е11гсз  гиззез — он!  1а  р1из  §гап(1е  апа1о§1е  ауес  1с8  1п5сг.  поп  епсоге 
охрИдиёез,  1гасёез  зиг  ^ие1^^к■8  госЬега  еп{ге  8и02  в^  1е  топ1  8ша1  (Лопгп.  йи  т1п!51.  (1еГ1'из1г. 
риЫ.  а.  е.).  Апп.  йе  рШозорЫс  сЬгёНепве  р  р.  А.  ВоиисИу.  И.  Бёг.  13.  Раг13  1836  р.  80. 
Ср.  СагйЛаизеп,  Е1пе  аиги-:813сЬе  йсЬпЛ.  АгсЫу  Г  зЬу.  РЬП.  XXVI,  1005,  5.  1С8. 

2)  Относительно  глаголнческаго  письма  (см.  н.)  греческое  происхоК!ден!е  в'Ьроятно, 
относительно  кирнллопскаго  —  иесомнЬнно.  ^^^е1  ^ие  зоН  Г1пуеп1еиг  (1е  Рёсгииге  су^^11^^ие,  11 
ез!  сеги!п  ^и'^1  а  сор!ёс  знг  Гопс1а1е  е^сс^ие  йез  Иугез  Ии1г§!(Ц1сз  (1и  IX  5!4с1е.  Ьа  геззетЫепсе 
Гга)|ре  1ез  усих  1ез  то1113  ехрег1теп1ёз.  Ъ.  Ье§ег,  Ьа  ракеодгарЬ.  оугИНдие  (1оигпа1  й.  Бат. 
1902  р.  171).  См.  мою  родословную  письма  въ  Сг1есЬ.  Ракео^г.  стр.  110. 

3)  ОагйЛаизси,  Сс5с111с111е  йег  §г1сс11!8сЬсп  ТасЬургарЫе  (ЛгсЫу  ГНг  81епо8г.  57,  Вег- 
Ип  1906)  стр.  1  и  ел. 
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Общимъ  ос110ва111емъ  всЬхъ  родпвъ  греческаго  ппсьма  остается  ра:(ъ  па 
всегда  алФавнтъ  падписей,  принимавшей  тГ.мь  болГ.с  разпообразпыя 
Формы,  ч1;мъ  чаще  оиъ  былъ  В1.  употребдв1П11.  Греческ1я  буквм,  не  надо  забы- 
вать, не  нредставляюгь  собою,  на  нодоб1е  совремепнаго  сгенограФпческаго 
или  тахт'ра-1'пческаго  алфавита,  самаго  нростаго  и  самаго  удобнаго  п.шбра- 
жен1я  звука;  оиЬ  возникли  историческпмъ  нутемъ  въ  силу  преобразования  фп- 
ник1йскихъ  ннсьменпыхъ  знаковъ,  приспособлявшихся  мало  но  малу  къ  по- 
требпостямъ  эллш1Скаго  языка.  Бл.  области  эпиграФическнхт.  Форм1,  над- 
писей па  камнЬ  этотъ  процессъ  былъ  сравнигелыю  рано  закончепь,  по  съ 
псренесен1емъ  тЬхъ  же  Формъ  па  панпрусъ  онь  продолжалъ  вызывать  мно- 
гооПразныя  дальпЬйш1я  видоизмЬнеп^я,  потому  что  шюцы  сосредоточивали 
вниман1с  па  томъ,  чтобы  достигать  своей  цЬли  съ  прпмГ.нен1емъ,  па  сколько 
возможно,  мепьшаго  труда.  Мы  не  знаеиъ такого  пер10да  греческаго  письма, 
когда  бы  эпиграфнческхя  и  налсографпческхп  Формы  вполнЬ  совпадали,  но  но- 
выми открытиями  до-христ1аискихъ  грамоп.,  нисапныхъ  на  папирусахъ,  раз- 
стояп1е  значительно  уменьшилось  въ  сравнеп1и  съ  тЬмъ,  какое  пре;кдс  пред- 
ставлялось. Уже  письмо  въ  древнЬйшихъ  пзъ  этпхъ  грамоп>  показь1ваеп>, 
по  крайней  мЬрЬ  отчасти,  тЬ  пзм1.неп1Я,  который  сами  собою  объясняются 
сстествеппымъ  услов1емъ  перенесен1я  рабогы  с  ь  камня  на  папирусъ.  По  чГ.мъ 
больше  писали,  тЬмъ  значигелыгЬе  становились  изм1;иен1Я  въ  ппсьм1>.  Глдомъ 
со  слоя;нымъ  ш1Сьмомъ,  которымъ  каллиграфы  писали  книги,  возникъ  болГ.е 
удобный  и  плавный  почеркъ  обыденной  жизни;  рядомъ  съ  торжествспнымъ 
книжнымъ  нисьмолгь  образовался  вульгарный  ночеркч.  грамотъ,  иля  кур- 
сивъ^).  И  эго  письмо  грамотъ  мояию  прослЬдигь  въ  течснхс  почти  п,1'.лаго 
тыслчелЬт1я.  Старшему  маюскульному  курсиву  1юслужилп  образцомъ 
Формы  эииграФпческаго ппсьма, но младш1й  минускульный  курсивь  ноге- 
рялъ  1ЮЧТИ  совсЬмъ  этогь  псточпикъизъвидуппередЬлалъотдЬлып.1я  фопмы 
очень  р1;зко  по  своему.  Какъ  уже  ноказываеп.  пазвап1с,  различ1е,  .заклю- 
чавшееся пренмуи1,сствепно  въ  вслпчнпЬ  буквъ,  привело  къ  существенному 


1)  Курсипъ,  или  письмо  грамотъ,  употрей-шлос!.,  копомно,  пр(';|;де  пссго  дш  потрсуцо- 
стеИ  д1.ло1!оГ1  оудничной  ;к11лт1,  но  ирп  случаЬ  —  также  пь  киигахь  сакр.пьнаго  содсржа1ПЯ. 
Напр.,  иь  епа111ел1и  Петра (|м.  Вай  Куап^'еИпт  ип(1  (1!е  Лрока1ур8е  с1е8  Рс(гпз.  Пегаи?;;;.  V.  О.  \. 
ОеЬЬапи.  Ье1р71§  1893),  а  также  пт,  сочписпп!  Аристотели  '\^^,'^■/^(.,)ч  -г.ок'-гХг  (сЛ.  К'епуоп. 
Ьопйоп  18!>1,  со  сними.),  почеркъ  письма  далеко  нечисто  каллиграфически!.  Греческое  11а.'чоан1с 
длл  курсппа  непппл1гЬ  пг.шснено.  Одна  осойсииость  его  опредГ.лястся  иал11а1иемч.  6  о\^^рщ•/^■■^^ 
у%(1-/.у.щр;  остро1соисчны1|  почср1:ъ  моп.  Си,  вь  иротипоположпость  пшрокому  иоч(фку  уп- 
1иала,  дЬйстпптельно  о:11ычать  ьурсипъ,  ел.  ВухапНи.  /(ч15с)1Г.  XI.  1903  стр.  112  ел.  \Ус8зи1у, 
8(п(Иеп  2.  Ри1аеоёг.  шк!  Г;1руп15кип(]с.  I.  стр.  XXIII— Х.\У1.  СЬсг  (1а8  «•есЬбс1зе1иас  Уег- 
11й1(1Пзз  (1.  8'1сс11.  иш!  1а1.  Китзио  111  4  .1аЬг11.  иасЬ  СЬг.  Л.  Гс11тлсръ,  ьакъ  мзпЬстно,  желал ь 
гречесьШ  и  латмнскЩ  курсппь  ппдЬп,  пь  оснооан1и  алиансьаго  и  глаголпчссьаго  письма. 
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изм'§нен!ю  характера  ппсьма.  Писецъ  старался  достигнуть  своей  ц-Ьли,  быть 
понятымъ,  съ  прпм^нен1емъ  по  возможности  меяьшаго  труда;  это  стремленхе 
писца  къ  удобству,  это  сбережен1е  силы  привело  очень  скоро  къ  упадку  и 
къ  перед-блк-Ь  Формъ.  Во-первыхъ,  желание  по  возможности  много  написать 
однпмъ  вэмахомъ  пера  безъ  остановки  содМствовало  въ  высокой  степени  пре- 
образованию Формъ;  оно  благопр1ятствовало  вязи  буквъ  (лигатурамъ)  или, 
гд^Ь  эта  вязь  была  невозможна,  къ  употребленш  соединительныхъ  черть. 
Иногда  ппсецъ  зам-Ьчалъ,  что  нельзя  соединять  вм^стЬ  дв-Ь  буквы  однимъ 
взмахомъ  пера,  но  что  можно  заднюю  часть  первой  буквы  связать  съ  передней 
частью  второй  буквы,  и  воть  онъ  не  стеснялся  разрывать  буквы;  такимъ 
образомъ  лигатура  съ  одной  стороны  обусловливала  цезуру  съ  другой 
стороны,  доведшую  буквы  вскорЬ  до  полнаго  распадения. 

Когда  у  двухъ  такимъ  образомъ  связанныхъ  буквъ  (пли  ихъ  частей) 
оказалась  одна  изъ  составныхъ  частей  одинаковою  съ  другой  или  похожею  на 
нее,  ппсецъ  могъ  позволить  себ-Ь  написать  эту  одинаковую  часть  только  разъ, 
оредоставпвъ  повторен1е  ея  догадливости  читателя. 


Прим 
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сг            сгт 
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Прямые  углы  мЬшаютъ  скорому  ппсан1ю;  писецъ  любивш1й  удобство 
зам-Ьнялъ  ихъ  то  плоской  дугой,  то  д)агональной  лпа1ей,  отъ  чего  опять  такп 
произошли  существеппыя  изм4пен1я  буквъ  въ  ихъ  облпкЬ. 

Наконецъ,  стоить  обратить  вниманхе  еще  на  стремлен1е  писца  облегчить 
себЬ  задачу  произвольнымъ  расположен1емъ  отдЬльныхъ  частей  буквы.  При 
осторожпомъ  прим1;нен1п  этого  пр1ема  понимаше  еще  возможно,  но  ч^ыъ 
чаще  новое  расположен1е  употребляется,  тЬмъ  менЬе  оно  становится  на- 
глядпымъ  п  четкимъ,  гЬмъ  больше  страдаегь  Форма  буквы  отъ  новаго  рас- 
предЬлеп!я  частей. 
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Вс1'.  эти  новшества  п  измЬне111я  сводятся  къ  удобству  иисца  какъ  главной 
причин!;:  благодаря  нмъ  почеркъ  письма  быстр'Ье  п  нлавн'Ье,  но  отнюдь  не 
краспвЬе  н  четче;  напротпвъ,  минускульный  курспвъ  послЬднихъ  стол'Ьт1Й 
сталъ  ппсьмомъ  износившимся,  неровпымъ,  часто  безхарактернымъ;  въ  немъ 
съ  каждымъ  годомъ  увеличивалась  разница  между  почерками  книгъ  и  гра- 
мотъ').  Поэтому  настойчиво  являлась  мысль  вернуться  къ  прежнему  еди- 
ному письму,  суш,ествовавшему  раньше.  Но  возвратиться  къ  каллиграФиче- 
скимъ  Формамъ  также  для  обиходныхъ  потребностей  было  невозможно  уже 
по  практическимъ  прпчииамъ;  мыслимо  было  только  такое  письмо,  въ  кото- 
ромъ  бЬглость  курсива  соединялась  съ  четкостью  каллиграФическихъ  Формъ, 
т.  е.  было  соединение  обоихъ  удобствъ  безъ  нарушен1я  псторическаго 
развит1я. 

Латинское  письмо  у  запад!1о-европейскихъ  народовъ  страдало  отъ 
такой  же  противоположности,  какъ  и  греческое  на  ВостокЬ,  и  зам-Ьчательно : 
какъ  на  ВостокЬ,  такъ  и  на  Запад-Ь  почти  въ  одно  и  то  же  время  обнаружи- 
лось желан1е  одинаковыми  средствами  помочь  д'Ьлу.  На  Запад1Ь  образовался 
въ  Каролингское  время  мпнускулъ;  на  Востоке  пропзошелъ  около  800  г.  п. 
Хр.  подобный  же  переворотъ;  въэто  время  возиикъ  новый  родъ  письма,  назы- 
ваемый обыкновенно  также  минускуломъ^).  О  какомъ-лпбо  в-заимодМ- 
ств1п  пли  вл1ян1и  Востока  на  Западъ  или  наоборогь  нечего  и  думать  при 
тогдашнпхъ  псторическихъ  обстоятельствахъ.  БЬда  и  зд'Ьсь  и  тамъ  была 
одинакова,  точно  также  какъ  и  уб^жденге,  что  такъ  итти  дальше  д-Ьло  не 
можетъ;  поэтому  неудивительно,  что  п  здЬсь  и  тамъ  постарались  помочь  д^лу 
однородпымъ  способомъ. 

Греческ1й  мпнускулъ  представляетъ  собою  сп1лизап,1ю  изпосившагося 
курсива,  въ  которомъ  уже  не  удобство  писца  п  плавность  ппсьма,  а  чет- 
кость и  красота  должны  составлять  высшую  ц-Ьль.  Еще  во  время  млад- 
шаго  паппрусоваго  курсива  заметно  рЬшительное  стремлеп1е  къ  улучшен1ю. 
Въ  особенности  въ  Афродите- папирусахъ  отъ  705  п  718  г.  являются  уже 
разньш  нововведен1я  въ  почерк-Ь,  которыя  пре;кде  относили  къ  вполн-Ь 
развившемуся  минускулу  835  года,  но  было  бы  слишкомъ  смЬло  утверждать. 


1)  Посл^дн1е  отпрыски  этого  курсива  см.  ниже  на  стр.  44. 

2)  Назван1е  минускульнаго  письма  образовалось,  конечно,  на  ЗападЬ  и  потомъ  было 
перенесено  на  соотвЬтствующ!»  почеркъ  греч.  письма  на  Восток-Ь.  Ниссенъ  (N15860,  В1е  В1а- 
1ах1з  йез  МшЬае!  А11а1е1а1ез  V.  ^.  1077.  ^епа  1884  стр.  90 — 95)  думаетъ,  что  в11зант1Г|цы  своп 
мпнускулъ  назвали  [ло^Vс>xаф^|;  (отъ  хаГ;;я;).  Мелк1Й  тщательный,  жемчужный  почеркъ,  ко- 
торымъ  отличается  старый  минускулъ,  обозначается  иногда  назван1емъ  фсХоурхф'.а,  см.  Зо- 
маридесъ  (2отап(1ез,  Ые  ОитЬазсЬе  Е\ап8е11еп  — Нз.  V.  I.  1226,  Ье1р218  1904,  стр.  7  и  21). 
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что  эти  папирусы  былп  наппсапы  уже  настоящпмъ  мппусьтломъ  вм.  мппус- 
кульпаго  курспва.  Писцы  мппускула  пересталп  торопиться,  и  уя;е  чрезъэто 
одно  письмо  стало  ирюбрЬтать  другой  характеръ,  чЬмъ  прежде.  Не  столько 
Формы  буквъ,  сколько  стпль  письма  становится  вь  мппускул-Ь  ппымъ.  ?аз- 
лпч1е  между  средними,  высоь-п.ми  и  топкими  буквами,  развившееся  въ  кур- 
сиве, продолжало  оставаться  и  въ  мпнускулЬ.  Отд^иьпыя  буквы  выпи- 
сывались цЬлпкомъ;  если  оказывалось  возможпымъ  связать  одпу  букву  съ 
последующей,  этимъ  случаемъ,  правда,  пользовались,  по  113м-Ь11еп1Й  или  пере- 
д1;лкп  отдЬльныхъ  буквъ  ради  этого  пе  допускали.  Вязи  (лигатуры)  по  воз- 
можности избЬгали  какъ  чего-то  вульгарпаго.  О  дальнЬйшемъ  развитии  ми- 
нускула зд'Ьсь  пе  нужно  раснрострапяться ;  оно  состояло  въ  томъ,  что  это 
изъ  курсивныхъ  и  у11ц1альпыхъ  (или  полуупшальпыхъ)  элемептовъ  образо- 
вавшееся письмо  приняло  потомъ  пзъ  т'Ьхъ  и  другихъ  новые  элементы  п 
вновь  признало  нолноправнымн  Формы  вышедшая  было  пзъ  унотреблепхя 
(ел.  Ог.  Ра1аеодг.  стр.  183).  ВполпЬ  готовымъ  и  закончеппымъ  является 
передъ  памп  старый  минускулъ  въ  греч.  Евангел'ш  835  года,  привозенпомъ 
съ  Востока  енпскономъ  Пор<1'пр1емъ  Успепскпмъ,  которое  теперь,  вмЬсгЬ 
С1>  другими  рукоппсямп  его  собрап1я,  хранится  въ  Импер.  Публ.  Бпбл1отекЬ 
въ  С.-ПегербургТ. ').  Это  Четвероевангел1е  пмЬстъ  слГ.дуюшео  нослЬслов1е: 
'ЕтгАс'.сйОу]  0110  '/?■?•"'•  ^  '-?*  аиту]  -/м  Ою/арахто;  ^ёЗлс;  [л■/;V^  Маьо)  ^',  IV- 
8^•л':!йVс-  1у',  Етси;  xсаи.с^^  ^тау'.  8ч(тсо-а1  8г  тА-ч-.о-с,  тоО;  Ё•^-:^•,'•/аV5V•:а; 
[хусса7  [^.о^^-о;сТ'3■да!':^^урафаV-С(;  ЛчхоХаои  ааартшЛоО,  р.г;й/;0,  о-со;  еОрс^а: 
Ё>^гс;  Ь)  У)1«.ё.'а  хрЕтЕсо:.  уЬгго  \^^^.г  (г.и:г^1  (см.  таблицу  I,  лЬвый  снимокъ). 

Это  —  древ1г1;йшее  точно  датированное  минускульное  поел  1;слов1е,  па- 
сиолько  мы  знаемъ;  къ  сожал-Ьпхю,  писецъ.  монахъНпколай,  пе  упомянулъ  о 
м1;ст1-.  своею  рождоп1я,  что  пе  пдгЬло  бы,  конечно,  рЬшающаго  зпачен1я  для 
вопроса,  гдЬ  возникло  минускульное  письмо,  по  все  таки  было  бы  для  пасъ 
довольно  важно.  Такъ  какъ  Шольцъ  въ  своемъ  опнсанш  путешесгв1я  (!>с1ю12, 
В1Ы15с11-кгИ!8с]1е  Ее15е  8.  145  —  С)  разсказываетъ,  что  онъ  впдГ.лъ  Евап- 
гел1е  Ыпколая  835  года  въ  монастьфской  бпил10текЬ  св.  Саввы  въ  Пале- 
стннЬ,  то  и  я  въ  моей  Палеогра<1'1н  (6г.  1'а1аео5га1)1пе  8.  184)  отожсствилъ 
было  .эту  рукопись  съ  ПорФир1свскоп,  слГлующимн  словами:  «Ба  пипЬс!  (1ег 
§е(1гиск(оп  1>аде  (1ог  С11Г181с!1 1т  Ог1ои1  аи  аи8^\'а^(^^;(^  Ег\\'01'Ьин2''"  1'Ч'  с11<'505 
а1);5с1е§спе  К1о5;1е1'  111сЫ  е^^^сЫ;  \\-оп1оп  капп,  50  181  С8  \\а11Г5с11е1иИс11  (1а^5 
аиск  Дог  Мбпск  ^^1сокаи5  1и  8.  8аЬа  ке1еЫ  нн(1ке8сЬгк'Ь1>ц11а!.  В1о  11:(1118!оп 


1)  См.  ВсПгл^о  211Г  г1!ссЬ.  Г;|1ас02га1>1пс  =  5В.  с1.  к.  ВИсЬз.  Осз.  с].  \У!53.  ГЫ1.  Ы81.  С1. 
1877,  \\аиопЬасЬ  Ехстр1а  Та1).  I. 
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81сЬегси  8ригеп  ехпсг  (:1игс11де1)11(1е1еп  М1пи8ке1  ШЬгеп  а150  и1сЫ;  1и  йай  1)у- 
гапИшзсЬе  Ке1сЬ,  зопйегп  апз  То(11е  Меег».  Протпвъ  этого  соображепхя  воз- 
сталъ  проФ.  Церетслп,  три  раза,  въ  послЬдпш  разъ  въ  Ву2ап111й5с11е  2е1(- 
всЬпЛ  •),  сославшись  натри  приписки,  сообщающая  о  смерти,  въ  нашей  руко- 
писи, подъ  гг.  827  п  832,  которыя,  но  его  мнЬн1ю,  указываютъ  скор-Ье  на 
Константинополь.  Но  приложенное  пмъ  Фототипическое  воснронзведен1е 
(см.  таблицу  I,  правый  спймокъ)доказываетъсъопред'!;ленностью,  что  эти  три 
приписки  сд-Ьланы  одной  и  той  же  рукою,  именно  рукою  самого  Николая,  писца 
всей  рукописи.  Эти  случайныя  приписки  написаны  въ  рукописи  не  такъ  тща- 
тельно, какъ  текстъ  Четвероевангелия.  И  тутъ,  правда,  мпнускулъ  вполн1> 
развитой,  но  смЬшанпый  съ  вульгарными,  т.  е.  съ  курсивными  алементамп. 
Писецъ  думалъ,  что  зд-Ьсь  имЬеп,  право  быть  ыенЬе  тщательнымъ.  Л  такъ 
какъ  вся  рукопись  была  окопчепалпшь  въ835году,  то  и  приписки  о  смерти 
827  и  832  года  не  одновременны,  а  скопированы  Николаемъсо  своего  под- 
.чинника,  стало  быть,  теряюп>зпачен1е  для  опредЬлеп1я  ыЬста  пропсхожден1я 
нашей  рукописи.  Хотя  Палестина  въ  то  время  находилась  подъ  арабскпмъ 
господствомъ,  все  таки  сношен1я  съ  Визант1йской  импер1ею  въ  пей  гюддер- 
живались  посредствомъ  греческой  церкви.  Итакъ,  если  не  вполнЬ  песомнЬн- 
нылъ,  то  по  крайней  мЬр1'.  весьма  вЬроятнымъ  оказывается,  что  упомянутое 
новшество  появилось  сначала  на  Восток'Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь  знакомство  съ 
греческимъ  мппускуломъ  должно  предполагаться  какъ  нЬчто  обычное  для 
того  времени,  когда  славянсн1е  первоучители  взялись  за  дЬло,  чтобы  новооб- 
ращенному пароду  подарить  народное  письмо.  Лескипъ  (см.  Опес1118с11е  Ра- 
кео^гарЫе)  и  Ягичъ  (см.  Четыре  критико-палеогр.  статьи.  С.-Петербургь 
1884)  высказали  догадку,  что  замысловатое  глаголическое  письмо  можетъ 
происходить  изъ  Формъ  греч.  минускульнаго  письма  ^^З.  Едва  ли  существуегь 
еще  два  рода  письма,  которые  бы,  на  первый  взгдядъ,  казались  столь  раз- 
личными и  относительно  стиля  д-Ьйствпгельно  на  столько  расходились,  какъ 
эти  два  письма,  а  все  таки  предлагаемое  поразительное  объяснен1е  назван- 
иыхъ  ученыхъ,  хотя  бы  пмъ  и  не  устранялись  всЬ  затру днен1я,  заслужи - 
ваетъ  предпочтенхя  передъ  всЬми  другими. 

Греческш  ыипускулъ  былъ  песомнЬнио  изобрЪтенъ  для  того,  чтобы 


1)  Ву2ап11п!зсЬе  2е115сЬг1Г1  1000,  IX  В.  3.  049:  Сеге1еИ,  >Уо  15(,  с1.  Те1гаеуап8е11ит  топ 
РогрЬ.  ПврепБку  а.  й.  ^.  835  еп151апс1еп? 

2)  Изъ  богатой  литературы  укажемъ  только  новЬпшую:  СеШег  Ь.,  Л1е  а1Ьапез1зсЬеп 
игк!  8!ат18сЬеа  ЗсЬгШеп.  ЛУхеп  1883.  За^хб  АтсЫу  {.  з1ау.  РЫЫо?.  УП  8.  444—479.  Уопйгак 
ЛУ.,  2иг  Гга^е  пасЬ  йег  НегкипЛ  йсз  81аяо11Ч8сЬеп  А1рЬаЬе*8.  АгсЫу  С.  з!.  ГЫ1.  XVIII,  511, 
XIX,  167,  ст.  литературой  стр.  188.  (Теперь  можно  сос.таться  на  последующую  статью.  И.  В.  Я.). 
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имъ  зам-Ьнпть  какъ  курспвъ,  такъ  п  унцхалъ,  что  въ  конц-Ь  концовъ  и  уда- 
лось, только  столМямп  позже,  чЬмъ  можно  бы  было  ожидать.  Сначала  былъ 
вытЬсненъ  новоизобр-Ьтеннымъ  ппсьмоыъ  вполн-Ь  пзноспвш1йся  к}'рсивъ. 
Вирочемъ  все  же  имеются  памятники  курсивнаго  письма  моложе  835  года; 
съ  опредЬленной  датой,  конечно,  пхъ  н-Ьтъ;  но  далеко  зашедшее  разложение 
письма,  вм-§сгЬ  съ  употреблен1емъ  пергамена  и  восточной  бумаги  (бомбпцины), 
заставляютъ  насъ  считать  памятники  этого  рода  бол-Ье  молодыми,  ч1;мъ  кур- 
сивъ  старшихъ  паппрусовъ.  Тутъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  па  лицо  послЬдн1е  от- 
прыски письма,  просуществовавшаго  больше  одного  тысячел-Ьт1я  и  д-Ьнствн- 
тельно  уже  отжившаго  свой  в-Ькъ.  Поэтому  и  н-Ьтъ  прпмЬровъ  этого  выми- 
равшаго  курсива  ^).  Такъ  сказать  какъ  ужасающш  образецъ,  я  выбираю  ку- 
сокъ  для  Факсимиле  пзъ  кодекса  Ватиканскаго  2,200,  о  м^стЬ  происхо- 
ждения котораго,  впрочемъ,  ничего  опред-Ьленнаго  сказать  нельзя;  кардпналъ 
Май  указывалъ  на  Егппетъ,  по  эта  его  догадка  не  подкр-Ьплепа  доказатель- 
ствами. Съ  большей  опред1Ьленностью  можно  говорить  о  времени.  Хотя  кур- 
сивъ  собственна  го  текста  не  пм^етъ  даты  и  не  можегь  быть  точно  опред-Ь- 
ленъ,  все  же  заглав1е,  пом-Ьщенное  въ  средин4  нашего  снимка,  писано  очень 
наклоннылгь  унщаломъ,  обнаруживающпмъ  большое  родство  съ  датированной 
уищальной  Псалтырью  862  г.  (см.  п.).  Издатели  Ракео^гарЫса!  8ос1е1у  от- 
носить этотъ  выродивш1йся  унщалъ  къ  УП1  —  IX  стол.,  но  мы  можемъ  рЬ- 
шительно  утверждать,  что  заглав1е,  а  стало  быть,  и  вся  рукопись,  писано 
во  второй  половин-Ь  IX  стол-Ьт1я.  Въ  новейшее  время  пзданъ  еще  одинъ  сни- 
мокъ  пзъ  этой  замечательной  рукописи  въ  Гг.  йе'  Сауа111еге'Ь1е12шапп, 
8рес)тша  сосИ.  §г.  Уа41саи.  Вопп  1910,  Т.  5.  И  повМш1е  издатели  вы- 
сказываются въ  пользу  УИ1 — IX  стол.,  противъ  чего  нужно  возстать  уже 
по  той  ирпчип-Ь,  что  зд-Ьсь  совпадаютъ  посл'Ьдн]й  пред^-^ъ  курсива  и  высш1й 
нредГ.лъ  бумаги:  рукопись  написана  еш,е  курспвомъ,  но  уже  на  бумагЬ. 
Такъ  какъ  мы  до  спхъ  поръ  не  знаемъ  ни  одной  греческой  рукописи,  пи- 
санной на  бума1^^,  изъ  VIII  стол^тхя,  то  IX  стол^тхе  становится  болЬе 
правдоподобнымъ;  съ  другой  же  стороны  уиотреблен1е  курсива  не  позво- 
ляегь  итти  дальше  Х-го  стол^тхя. 


1)  См.  мои  Ве^Сга^е  г.  кг!ссЬ.  Ра1пео8Г.  5.  В.  (1.  ЗасЬз.  Сез.  д..  ^V^83.   1877  и  01ЙГёгепсез 
ргоУ1Пс1а1€9  йе  1а  т1пизси1е  8гсс^ие.  М61апвез  Сгаих  1884  р.  731  (по  одному  свитку  Сины). 
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т1и.V0I^^еVу;;•  у)  тгц  ах'С1ах(«)!  [ха1]  о•^Vа^8^со•  [х«1]  6 
[Асои7(ш(  трсаЗ'.  (^^етаугVеатгра;  '^^Vо;  ?) 
хткттт]!;  Г]  Етерооитюи  (ритео)!;  Етт(таус[ле 
VУ);  [ха1]  тоу  т:ср1  т»;;  еVаVдрсо1:У((^еа);  т[о]и  х[ир1о]и 
Хоуоу  а81а<1троро7  (тш"(оаеV•  [ха1]  Т1ас04о; 
—  $Е  6  е)^оиро$  6  тг]?  аХу1&Е1ас  ^/^ЭрЛ;  оитю; 
Ё7  т'/]!  урасрЕ!аУ][  тгар  аитой  етасгтоХу]!  •:гр[ос] 
Хеоута  тоу  ^аасХеа  2[а  той  агкг^тю.рюи 
01С1ЛУ]8ои?  ёсру)'  тр1а§а  уар  сТ§а  тгХнау 
с[^^оо^а•^оV  •:у;1  8э^у]1  [ха1]  т'^1  ас^ю-у)-!  о^оеV 
гаитг);  1^XЕ0V  т)  еХаттоу  гусиал'^'  тоото 
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у;(лйV  1щ  Е§^8а^xV•  си!тт:ер  ар^еХ^с  [ха1] 
гер1  тг](;  аархсоагсо?  аи"г[о]у  т[о]и  х[кр1о]и  щш  [ха;] 
а[сотг,]р[о];  1[у;(7о]и  у[р1ато]и  'орос  тнс  ем  халкндоЫ!  аг[|Ас] 

.  СУМОд[о]г   [КА|]   АПОЛОГ! А  ПЕР1  СОЫ  Т1МЕС 
ТШМ  А1РЕГ1КС0М  Д|АВАЛЛ[0]УС1   ТОМ 
ТОЮУТОЫ  ОРОМ  Г-. 

II  ау(а  [лгуаХу;  [ха-.]  о^xо^[леV[xу]  аи^о^ос,  у)  ха 
та  д[ео]к  хар17  [ха[]  8Еа7пар1а  'XсоV  е^IТЕраа'^ат()ОV 
[ха;]  'у[Xо/_р^атсоV  у)(xйV  ра(Т[ЛЕС07  о^аXгV 
'^^V0^  [хае]  (ларx^аVо•^  аи^аура^а.  г^  ту;[  /аХ 
XУ)§ОV^с^)V  (лу]трот:оХе{  т^?  Р^8^VйV  ё 
1:ар/1а?  еV  ТЮ1  (лартирко!  ту];  ау[1а;]  хаХХс 
V^xо^  [лартиро;  еи^У](л,[а:;  сор^а■гV  та 

^^:отетау(^^ЕVа  6  х[ирю](;  у]р.соV  [ха(]  а[со]т[у1]р  6  /[рктто]; 
ту]<;  тпатеш;  ту1у  уVсоо■^V  тоТ,  еаитоО  [ла^^/] 
тас;  ^г^мйч  е^у)'  Е1рУ1VУ1V  ТУ)V  е(ху17 
а<:^щ\и.  ^р^ТV•  соатЕ  [ЛУ12еуа  тгро;  Т5V 

с.  Уа1!с.  2,200.  Ра1.  8ос.  II  120. 

(Т.  И). 
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Этотъ,  правда,  скверный  п  совсЬмъ  пзпоспвшшси,  по  удобный  грече- 
СК1Й  курспвъ  могъ  бы,  когда  дЬло  Ш10  объ  нзобрЬтен!!!  особеннаго  славяц- 
скаго  письма,  послужить  образцомъ  п  исходной  точкой,  если  бы  повое  письмо 
предназначалось  для  падобностей  купеческаго  или  торговаго  сословия.  Но 
культура  новообращепнаго  народа  была  еще  такъ  мало  развита,  что  для 
нуждъ  обыденной  жизни  вовсе  не  чувствовалось  потребности  въ  своемъ  на- 
шопальпомъ  ппсьмЬ.  ВсЬ  сослов1я  обходились  прежде  безъ  письма;  они  могли 
бы  п  теперь  обходиться  безъ  него.  Толчокъ  былъ  данъ  духовепствомъ;  зна- 
чить, въ  особомъ  ппсьмЬ  нуждались  не  для  шести  рабочихъ  дней  педали,  а 
для  воскрссен1я.  Богословсия  сочинепхя  могли,  какъ  показываетъ  приве- 
денный въ  Ра1аео§г.  8ос.  П.  126  прпмГфъ,  (см.  табл.  II),  въ  Бизант1п 
писаться  почсркомъ  обиходной  жизии ;  но  для  текстовъ,  которые  по  воскре- 
сеп1ямъ  во  время  богослужеп1я  читались  у  алтаря,  этогь  курспвъ  положи- 
тельно былъ  не  пригодепъ;  для  этой  цЬли  должно  было  служить  другое 
письмо,  на  коюромъ  и  остановились  славянск1е  апостолы. 

Вновь  пзобрЬтепный  греческ1Й  минускулъ  могъ  бы  удовлетворять  обопмъ 
потребностямъ;  онъ  считался  слпшкомъ  плавпымъ  для  записей  будничной 
жизнп  п  достаточно  ЭФФектнымъ  для  текстовъ,  которые  читались  въ  церкви. 
Онъ  могъ  бы,  стало  быть,  замЬпить  и  каллпграФнческхй  унц1алъ,  какъ  видно  изъ 
прим-Ьра  Четвероевангелия  835  года.  Но  церковь  не  такъ  легко  отказывается 
отъ  свопхъ  предан1й.  Въ  п'йкоторыхъ церквахъ  и  монастыряхъ,  быть  можеть, 
употреблялись  для  алтарной  службы  минускульный  рукописи,  но  торже- 
ственн-Ье  и  видн4е  былъ  все  такп  привычный  издавна  унгпалъ,  въ  особен- 
ности же  приспособленный  спещалыю  къ  церковной  служб-Ь,  для  напрестоль- 
ныхъ  евангел1Й  п  т.  п.,  а  позднЬе  литургическш  упшалъ  ^).  Относительно 
младшаго  унщала  отъ  800  г.  п.  Хр.  и  позднее — на  немъ  основывается 
слав,  кирилловское  письмо  —  у  пасъ  довольно  прочная  почва  подъ  ногами 
всл'§дств1е  того,  что  мы  им'Ьемъ  рядъ  унщальныхъ  рукописей  съ  точно  опре- 
деленной датой  (ел.  Ог.  Ра]аеодг.  стр.  157,  344  ел.),  по  которымъ  можеыъ 
слЬдить  за  изм-Ьненхями  почерка  довольно  точно,  хотя  такое  искусственно 
вырисованное  письмо  безъ  индивидуальнаго  характера  вообще  трудно  опре- 
деляется; но  отъ  предшествовавшаго  времени  намъ  педостаетъ  датирован- 
ныхъ  рукописей,  по  которымъ  можно  бы  узнать,  гдЬ  и  когда  вознпкъ  этотъ 


1)  См.  Сг1есЬ.  Ра1аео8гарЫе  8.  161 — 162.  Гро  (Сгаих)  хогЬлъ  бы,  правда,  въ  тексте  къ 
свнмкаиъ  испаискихъ  рукописей  (Гас-81Ш11б8  Ае  тзз.  ег.  а'Езрп^ае.  Раг1з  1891  р.  6)  отнести 
литург11ческ1Й  тнщалъ  къ  IX  — X  стол,  па  основании  доказательствъ,  которыя  я  не  считаю 
дсстаточными;  но  ЗдЪйь  не  м^сто  входить  въ  разооръ  этого  вопроса.  См.  мой  рсФератъ  въ 
ЫПег.  Сс'п1га1Ыаи  1891,  столб.  1210—1241. 


ГРЕЧЕСКОЕ  ПИСЬМО  IX  —  X  стол-ьтш.  47 

младш!!!  унщалъ;  псключепге  составляюп.  лишь  нЬкогорыя  датировапныя 
снр1Йск1я  рукописи  съ  греческими  приписками  на  поляхъ. 

О  развитии  упц1ала  вообще  см.  мою  Сг.  Ра1аео§г.  стр.  133.  Предста- 
вителемъ  старшаго  утцала  мозкпо  считать  письмо  рукописей  со(1ех  УаИсапиз 
п  со(1.  81па1(1си8  длябибл1п  (см.  мою  Ог1ес]1.  Ра1.  табл.  I),  а  также  вГ.пской 
рукописи  Д1оскорида  (1Ь.).  13ъ  пемъ  сохранились  старые  Э1Н1гра'1>ическ!е  облики 
вполпЬ  ясно.  Буквы  стоять  прямо  п  равном Ьрпо;  всЬ  опЬ,  по  крайней  мЬрЬ 
въ  теор!п,  одной  и  той  же  вышины  и  не  должны  выходить  пзъ  предЬловъ 
квадрата  пли  окружности.  Но  практика  очень  часто  пренебрегала  этими  тео- 
ретическими правилами.  Въ  седьмомъ  стол-Ьт1н  буквы  становятся  мепГ.е 
равном  1;р1ия;  Формы  ихъшпре,  основный  черты  толще.  Положен1е  буквъ,  хотя 
п  оста.чось  прямое,  по- оп'Ь  получили  толстый,  неуклюж1Йхарактеръ.  Поэтому 
п  последовала  потомъ  реакщя  въ  противоположную  сторону, 

Младш1п  уПщалъ  —  тонк1Й,  изящный;  у  пего  квадрагь  выгЬспенъ  че- 
тыреугольникомъ,  окружность  перешла  въ  овалъ,  буквы  стали  наклонными 
н-Ьсколько  въ  правую  сторону.  Правда,  еще  гораздо  раньше  и  унц1а.11ъ  папп- 
русовъ  давалъ  иногда  наклонный  вправо  Формы,  потому  что  никогда,  даже  въ 
наше  время,  писцы  не  ппшутъ  всегда  одинаково  прямо.  Итакъ,  для  многпхъ 
Формъ  младших  унцхалъ  находплъ  свои  образцы  въстаршемъ  письмЬ,  но  онъ 
проводилъ  эту  особенность  много  энергичнее  и  съ  послЬдовательностью. 
Окружность  не  можетъ,  конечно,  принимать  ноложепш  наклониаго  вправо;  ка- 
кимъ  же  способоыъ  могло  въ  повомъ  ппсьмЬ  изображаться  круглое  о  пли  друг1я 
буквы,  состоящ1япзъполукруговъ?  Въупщал!;  напирусовъ  уменьшали  кругъ 
на  столько,  что  онъ  не  казался  уже  песогласнымъ  со  стплемъ.  Во  время  же 
ыладшаго  упщала  пергамена  взялись  за  дЬло  посл-Ьдовательп-Ье.  ВмГ.сто 
окружности  ввели  овалъ;  если  раздЬлить  его  на  двЬ  равньш  половины, 
можно  дать  буквамъ  положепге  наклонное  вправо.  Какъ  въ  цоздп1е  среднхе 
вЬка  готический  шпицбогенъ  вышелт^  пзъ  ромаискаго  рупдбогена  такимъ 
образомъ,  что  посл'Ьд1пй  былъ раздЬлепъ  на  двЬ части,  соединявшаяся  въ  од- 
номъ  сначала  еле  зам'Ьтпомъ,  но  потомъ  все  болЬе  и  бол1е  заострявшемся 
угл-й,  такъ  образова-ися  и  въ  визацпйскомъ  письмЬ  изящный  готическ1й 
стиль,  принципы  котораго  были  сначала  применяемы  лишь  къ  н1;которымъ 
буквамъ,  но  вскоре  вызвали  стилистическую  переделку  всего  алфавита, 
устранившую  все  элементы  окружности  и  квадрата  (см.  6пес11.  Ра1аеодг. 
стр.  154)^). 


1)  Вилькенъ  (ЛУИскеп  АгсЬ.  {.  РаругизГ.  1.  368)  полагаетъ,  что  о  6;^у^■(/о(;  хар^схт/^?  бы.1ъ 
технически!  терминъ  для  сстроугольнаго  унп,18ла,  не  огранпчивавшагося  VII  стол-Ьт1смъ,  а 
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Игакъ,  буквы,  состоявш1я  изъ  круга  или  частей  его,  иолучплп  въ  но- 
вомъ  письм-Ь  особый  видъ.  У  старшаго  унщала  пм-Ьлпсь  только  толстые  и 
тонк1е  штрихи,  прпчемъ  тонк1й  штрихъ  обыкновеппо  заканчивался  пажп- 
момъ;  зтотъ  принципъ  въ  младшемъ  уящал!  былъ  послЬдователыгЬе  прове- 

денъ,  какъ  иоказываютъ  изображен1Я  буквъ  ^  ^  С  ^    Р   (1^ ;  по  и 

буквы  Ж  /п  I  ^^  образовываюгь  въ  начал*  и  концЬочерташй  клинышки, 
а  у  Д  и  Т  пишется  по  два  клппчпка.  Это  гЬ  же  облики,  которые  мы  встр-Ь- 
чаемъ  въ  кприлловскомъ  ппсьм-Ь:  Д  Т. 

Первые  сл^ды  этого  младшаго,  въ  правую  сторону  наклоннаго  упц1ала 
попадаются  уже  у  втораго  писца  Дгоскорпдова  кодекса  въ  ВЬн-§  и  въ  Рга§шеп- 
1ит  та^ЬешаИсиш  ВоЫопзе  (см.  6г1ес]1.  Ра1аео§г.  табл.  П).  И.зъ  числа  дати- 
ровапныхъ  рукописен  принадлежатъ  къ  старшпмъ:  спр1йск1й  кодексъ  съ 
греческими  прпппсками  697  г.  (см.  Ьопй.  АйД.  12134,  СпесЬ.  Ра1аео§г. 
табл.  I)  п  Псалтырь  ПорФпр1я  Успенскаго862  г.  (1Ы(1.табл.  П),  написанная 
дхакономъ  веодоромъ  (ел.  "\УайепЬас11  БсЬпГКаГеЫ  Ля  24,  Ернштсдтъ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1884.  ноябрь  стр.  34,  Лмфилох1й  Палеогр.  оппс.  I  Л»  2.  3)^). 
Много  сходства  съ  Псалтырью  862  г.  представляеть  парижская  рукопись 
Д1онпс1я  Ареопагита,  см.  Ошоп!  Мз.  йе  8.  1)епу  Г  Агёор.  епуоуб  а  Ьои18 
1е  ВеЪоппа1ге  еп  827  (Кеупейезёи!^.  §г.  1904.  р.  231  со  снимкомъ).  Какъ 
изъ  этого  видно,  характеристика  письма  862  года  можетъ  быть  иодкр-Ь- 
плена  Фактомъ  827  г. 

Къ  упомянутой  Псалтыри  очень  близки  по  письму:  Ра1аео§г.  Бос.  П. 
4  (Ъопйоп,  Вг.  Миз.  Айс!.  тз.  26133)  п  П  20  (ВийГ.  Ш15С.  312),  рукопись 
книги  Быт1я  СЪ  удареп1ямп  уперваго  писца.  Образцы  этого  письма  предста- 
влены такжеу  Гро  и  Мартена  (бгаих-МагИп  Гас81т]1ё8  йе  шзз.  ^г.  й'Езра^не 
Л»  3 — 4,  5,  7).  Рукописи  эти,  правда,  педатпрованы,  по  Ля  5  моглабы  полу- 
чить нЬкоторую  дату  въ  томъ  смысл*,  что  на  одной  п  той  же  страниц*  на- 
стоящей старшей  минускулъ  вверху  соеднненъ  съ  нзяш,ныиъ  наклоннымъ 
вправо  унщаломъ  внизу;  въ  Ля  3 — 4  текстъ  писанъ  такпмъ  же  образомъ,  но 
заглав1я  исполнены  прямылгь  письмомъ  п  отвесно  стоящими  буквами.  См. 
\УаиеиЬасЬ,  ЗспрШгае  ^гаесае  8рес1т1па,  Вего1.  1883,  ГаЬ.  IX;  У11е1И, 


Сыпшаго  уже  значительно  раньше  иь  употреСлснм!.  Возражая  ему,  я  попытался  доказать 
(ВугаШ.  2(11зсЬг.  XI  стр.  112),  что  онъ  невЪрно  объяснялъ  это  иыраже1пе,  относя  его  къ 
остроугольному  облику  буквы.  'О  'о1\1(1мууо^  х»Р*хт11р  обозначаетъ  тонко  эаостренвую  ппсчую 
трость,  которою  въ  то  время  писал».  См.  Ткошрзоп  — ЬатЬгов,  Ра1аеоггарЬ.  А1Ьеп  1903, 
стр.  210-212. 

1)  Псалтырь  относится  не  къ  877/8  г.,  какъ  полагалъ  Рюль  (КОЫ.Вуг.  гсИзсЬг  1895), 
стр.  588—9. 
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Со11е21опе  Г1огеи(1па.  ТаЬ.  XVII.  Подооную  же  особенность  представляетъ 
также  нпжне-пталшская  рукопись  Грпгор1Я,  с.  Уа11с.  ^г.  1СС6,  800  года, 
см.  М(!1ап8е8  а'агсЬ.  с*  й'Ызк.  УШ.  1888,  р1.  8,  Ра1.  8ос.  П.  81. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  прямое  и  вправо  паклоппое  упщальноо  письмо 
не  исключают!,  другъ  друга,  но  что  во  второй  половпнЬ  девятаго  столМп  въ 
собственномъ  тексгЬ  рукописей  преобладаем,  наклонный  упц1алъ.  Въ  деся- 
томъ  же  стол1;тш  письмо  опять  выпрямилось,  па  сколько  вообще  унцхалъ 
быль  въ  употреблен1и(см.  Опес]1.  РаКчео^г.  табл.  2  подъ  годами  950,  980  и 
995).  Поэтому  можно  было  бы  возвратиться  къ  круглой  Форм-Ь  также  для  кру- 
гообразпыхъ  буквъ,  по  этого  не  было  сд1;лано;  здЬсь  остались  остроугольный, 
въ  бокахъ  сплюснутыя  Формы  предыдущаго  перхода.  Въ  такъ  пазываемомъ 
литургическомъ  упц1алЬ,  еще  бол-Ье  молодомъ  (см.  (}г.  Ра1аеодг.  табл.  II, 
сос1.  Мо5^и.  226),  встр-Ьчаются  у  этихъ  буквъ  рядомъ  круглыя  п  остроу- 
гольный Формы.  Это  важно  для  хронологии.  То,  что  вътечен1е  VII — IX  ст. 
органически  развивалось  и  считалось  нужнымъ,  сохранялось  еще  и  тогда, 
когда  основан1е  для  этого  перестало  существовать. 

Этотъ  вновь  выпрямившшся  отв'Ьсныйоблпкъмладшагогреческаго  ун- 
щала  X  стол'Ьтхя  (см.  таблицу  Ш)  съ  отв^спымъ  положен1емъ,  съ  остроко- 
нечнымъ  оваломъ  вм.  круга  и  съ  углами  по  большей  части  въ  пачал-Ь  и 
конц'!;  буквъ  представляетъ  главный  Фупдаментъ  кприлловскаго  ппсьма,  какъ 
видно  съ  перваго  взгляда  въ  алФавптахъ  датированныхъ  рукописей  у  Саввы 
8рес1га1па  ракеодгарЫса  (Москва  1863),  8прр1етеп1а  табл.  VIII,  подъ  го- 
дами 1073,  1096,  1097,  1143,  1152  п  т.  д.  Эти  многочисленные  образщ,! 
древн-Ьйшихъ  датированныхъ  кирилловскпхъ  рукописей  важны  въ  двухъ 
отношен1яхъ:  во-первыхъ,  ни  одинъ  образецъ  не  показываегь  паклонныхъ 
въ  правую  сторону  остроугольныхъ  буквъ  греческаго  упщала  X  столИя, 
напр.  862  года;  только  единичный  остроугольный  Формы  заимствованы  какъ 
сохранивш1еся  остатки  предшествовавшаго  развитхя.  Во-вторыхъ,  надо 
им^Ьть  въ  виду,  что  ни  одной  датированной  кирилловской  рукописи  не  отно- 
сится къ  X  стол-Ьт1ю.  Оба  эти  момента  поддерн<иваютъ  другъ  друга.  Грече- 
СК1Я  рукописи,  наосновап1и  которыхъ  образовались  древп-Ьйш1Я  кирилловсшя 
пачертанхя,  принадлежать  Х-му  столЫю.  Что  это  значить,  то  ли,  что  сла- 
вянские апостолы  сначала  составили,  употребляли  п  развивали  глаголическое 
письмо,  или  же  что  нужно  этотъ  Фактъ  объяснять  иначе,  —  въ  этотъ  во- 
просъ  мы  не  обязаны  здЬсь  входить. 

Какъ  на  образецъ  младшаго  греческаго  упщала,  по  которому  сложилось 
древн-Ьйшее  кирилловское  письмо,  можно  указать  на  датированное  Еван- 
гелие лорда  йе  1а  2оисЬе  980  года,  написанное  въКаппадокги  (Ра1аео§г.  8о- 

Эацпвлои.  слав.  фллодогЬ,  пып.  3.  * 
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с1е1т  I  154,  см.  Т.  IV).  Также  сой.  НагЫап.  5598,  написанный  въ  995  г., 
рукою  Константина  (Ра1.  Зое.  26,  27),  представляеть  много  сходства.  Въ 
обопхъ  текстахъ  буквы  опять  такп  стоять  совсбмъ  отвесно,  но  некоторый 
сохраняютъ  еще  Формы  наклоннаго  вл^во  унц^ала  предшествовавшаго  сто- 
л  Ьт]я  ^). 

Особенпостпрукоппсей980  и  995  г.  очень  знаменательны;  он-Ь  лучше 
всего  соотв^Ьтствують  характеру  письма  древн'Ьйшихъ  рукописей  кирпллов- 
скцхъ. 


1)  Указа111я  на  снимки  въ  издан!!!  Саввы  относятся  къ  русскимъ  текстамъ  XI— XII  вв., 
но  въ  очень  древнихъ  рукописяхъ  южно-слав.  происхождения,  напр.  въ  отрывкахъ  Кирнлла 
Терусалнмскаго,  въ  Листкахъ  Ундольскаго,  а  также  въ  Савиной  книг*,  видны  еще  наклонеп1Я 
буквъ  въ  правую  сторону  и  овально  сплюснутый  остроугольный  характеръ  письма;  то  и 
другое  очень  напоиинаегь  греческ1й  типъ  уищала  IX  стол-Ьт1я.  П.  В.  Я. 
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III. 

ГЛАГОЛИЧЕСКОЕ  ПИСЬМО. 
I.  Иетор1я  изучвН1Я  глаголизма. 

1.  Древне-славянск!й  переводъ  священнаго  ппсан1я,  сдЬлапный  съ  бо- 
гослужебной дЬлью,  рядомъ  съ  переводами  прочихъ  для  богослужен1я  не- 
обходпмыхътекстовъ,  существуегь,  какъ  пзвЬстно,  въдревнЬйшей  церковно- 
славянской письменности  въ  двойномъ  пару/кномъ  впд-Ь,  въ  двухъ  родахъ 
ппсьма,  въ  такъназывасмомъглаголпческомъ  п  кпрплловскомъ  ппсьм-Ь.  Этотъ 
замЬчательный  Фактъ  составляетъ  въ  области  славянскпхъ  древностей  одну 
пзъ  самыхъ  любопытныхъ  проблемъ  для  научнаго  пзсл'!'.дован1Я.  Вопросомъ 
двойного  славянскаго  письма  наука  начала  серьезно  заниматься  только  съ 
конца  ХУШ-го  столЬпя.  Раньше  этого  времени  господствовало  странное, 
но  широко  распрострапнепное  ын-йн^е,  что  глаголическое  письмо,  бывшее  въ 
употреблеизи  въ  Далмащи  п  Истр1и  съ  прилегающими  островами  и  въ  при- 
морской Хорватии,  вмЬстЬ  съ  переводоыъ  свяш,енпаго  писан1я  въ  глаголп- 
ческихъ  текстахъ  обязано  свопмъ  существован1емъ  знаменитому  отцу  церкви, 
св.  1ерониму.  Зная  о  немъ  какъ  авторЬ  латинской  вульгаты  св.  ппсаы1я, 
считая  же  его  какъ  уроженца  Далмац1п  славяниномъ,  въ  частности  хор- 
ватомъ,  домашняя  славянская  пнтеллигенщя  Далмащи  стала  очень  рано 
присваивать  ему  пзобр-1те1|1е  глаголицы,  быть  можетъ,  нарочно,  съ  гЬмъ 
умысломъ,  чтобы  усп-ЬшнЬе  отстаивать  и  письмо,  и  богослужение  славянское 
отъ  преслЬдован1й  и  запретовъ  со  стороны  римской  1ерарх1И,  прикрывая  ав- 
торптетнымъ  именемъ  знаменптаго  латинскаго  отца  церкви  свой  отъ  гре- 
ковъ  Кирилла  и  Меоод1я  унасл'Ьдованный  церковный  обрядъ.  КЬмъ  впервые 
пущено  въ  ходъ  это  ни  на  чемъ  не  основанное  ученое  иредан1е  объ  автор- 
стве св.  1еропима  по  части  глаголическаго  письма  и  перевода  св.  писап1Я, 
мы  не  знаемъ,  но  въ  1248  году  оно  дошло  уже  до  свЬд'1>н1я  папы  Инпо- 
кент1я  IV.  Уступая  желан1ю  и  просьбаыъ  одной  части  хорватскаго  клира 
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(черезъ  епископа  Сеньскаго  Филиппа),  признавая  фяктъ  су ществован1я  слав. 
богослужен1я  въ  пхъ  стране  (еат  оЪзегуап!;  1п  й1у11118  оШспз  се1еЬгаий18), 
папа  разр-Ьшилъ  пмъ  въ  упомянутомъ  году  употребление  славянскаго  бого- 
служен1я  на  основании  особаго  (т.  е.  глаголическаго)  письма  (ИНега  зрес1аИ8), 
о  которомъ  ему  передавали  «НИиз  1еггае  с1епс1»  (значить,  далматпнско-хор- 
ватское  духовенство),  что  оно  пмъ  досталось  отъ  св.  Геропима  (ке  ЬаЪеге  а 
В.  1егошто  а88егеп1ез)  ^).  Много  стол-Ьт1й  продолжалась  эта  вЬра  въ  1еро- 
нпма  какъ  пзобр-Ьтателя  глаголическаго  письма,  не  только  дома,  т.  е.  въ 
Далмацхи  и  Хорват1и,  не  только  въ  Рим-Ь,  черезъ  проживавшпхъ  тамъ  юж- 
ныхъ  славянъ  (напр.  еще  въ  XVII  стол,  было  это  уб-Ьжденхе  уРаФаплаЛе- 
вако8ича)^),  но  также  и  на  запад-Ь.  Въ  Чехш  предан1е  занесено  въХ1Усто- 
лЬт1И  хорватскими  монахами  глаголптами,  которымъ  пов1;рилъ  даже  пмпе- 
раторъ  Карлъ  IV.  По  мн-Ьн^ю  Добровскаго,  на  западе  много  содействовало 
распространен1ю  этого  мн-Ьшя  изв-§стное  сочинен1е  Постели. 

Критпческ1е  историки  начали  мало  по  малу  сознавать  неоснователь- 
ность этого  предан1я.  Не  только  Бандурп  и  Ассемани,  не  только  Коль  (КоЫ) 
и  Лингардъ  (ЫпЬагй)  отвергали  авторство  1еронима  какъ  по  отношен1ю  къ 
письму,  такъ  и  по  отношетю  къ  переводу  св.писашя,  но  и  дома  начитанный, 
хотя  очень  некритическ1й  Грубишичъ  объяснялъ  происхождец1е  глаголицы 
совсЬмъ  иначе  (ел.  Истор.  слав.  фил.  08 — 9).  Итакъ,  в'Ьра  въ  авторство 
св.  1еронима  по  отношетю  къ  глагол,  письму  была  въ  течение  XVIII  столИя 
окончательно  устранена,  но  вопросъ  о  происхожден1и  глаголицы  такъ  и 
остался  неразгаданнымъ.  Иные,  какъ  напр.  Коль,  и  не  знали  глагол,  письма; 
св-|д-§н1я  его  ограничивались  тЬмъ,  что  онъ  узналъ  о  кирилловской  письменности 
изъ  русскихъ  источнпковъ;  поэтому  несколько  нахальная  критика  его  не  попра- 
вилась въ  свое  время  Добровскому.  Фришъ  полагалъ,  что  «Гигог  са11)§гарЫ- 
сиз»,  т.  е.  небрежность  и  посп-Ьшность  переписчиковъ,  передЬлала  кприл- 
ловск1й  почеркъ  письма  въ  глаголическш  па  столько,  «и!  ех  ео  аИиз  е1  диаз! 
потиз  ог1и8  811».  По  словамъ  Дуриха,  приводимымъ  у  Добровскаго  (01адо- 


1)  Первое  папское  Ьгете  обращено  къ  епископу  Сеньскому  Филиппу  отъ  29  марта  1246 
(ел.  ТЬе1пег  Моп.  81ау.  МегЫ.  I.  78),  но  есть  и  другое  Ъгете  того  же  папы  !1нпокент1я,  данное 
епископу  Кърчскому  Фруктуозу  (Ггис1ио80  Те81епз1  ер1зсоро)  для  монаховъ  ордена  св.  Бене- 
дикта въ  ОмишлЬ  (са81гит  Ми8с1а},  отъ  26  янв.  1252  г.  (1Ь.  79—80).  Сл.  Вг.  Ь.  5еЫ  Гои(с8 
Ь)з1опс1  Н1иг81ае  §1а8о111о-готапае.  Уе^ке  МСМУ!  ра^.  9 — 10. 

2)  Домагшпе  «учение»  еще  въ  19-омъ  столЬт1п  повторяли  старую  пЪсню  о  сп.  1еро- 
ннмЬ.  II.  Оларнчъ  въ  своемъ  «Б8кя4рк  сллвжскш  тр1лзв8чнынл  (Въ  млёткахъ  лит)  даотъ  на 
стр.  113 — 134  «Б^К|||0Ь  с1>А1рЖ11|1ж  <зе1>к^  сЛ|1111Н0-!лл1'р1ч1ск$№  свдтлги'  ||р»н1-л1<1  стри<нсклги',  от, 
которомъ  ссылается  на  букварь  Карамана  1753  года  и  йа  букварь  напечатанный  въ  В1'11С1Нм 
въ  1763  г. 
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Ш1са*  21),  и  Пастричъ  выводилъ  глаголицу  пзъ  кирилловскаго  алфавита, 
между  гЬмъ  какъ  Липгардъ  счпта^1ъ  ее  старше  и  отпосплъ  начало  ея  ко 
второй  половпиЬ  пятаго  пли  первой  шестого  стол'Ьт1я.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что 
р'Ьше111е  этого  вопроса  шло  и  ндегь  рука  объ  руку  съ  изсл-Ьдовап^ями  объ 
отношеп1и  текстовъ  глаголическпхъ  памятнпковъ  къ  кирилловскимъ.  Пока 
это  отношен1е  не  было  выяснено  или  пока  оно  основывалось  лишь  натакпхъ 
глаголическпхъ  памятникахъ  ноздп'Ьйшаго  происхожден1я,  кактш  были  хор- 
ватскзе  глаголическ1е  служебники  (Ш155а1е)  и  часословы  (ЬгеУ1аг1иш),  даже 
остроумный  Добровскш  не  могъ  освободится  отъ  заблуждешя.  Ионъ,идругъ 
его  Дурихъ,  изучая  хорватсме  тексты  глаголическаго  ппсьма,  а  другихъ 
тогда  еще  не  знали, — должны  были  получить  впечатл  Ьн1е  о  первенств-Ь  и  стар- 
шинстве кирилловскихъ  намятниковъ;  поэтому  они  смотр-Ьли  съ  предуб^жде- 
темъ  на  глаголическое  нисьмо,  стараясь  доказать  то  зависимость  его  отъ  ки- 
рилловскаго, то  тенденц1озную  переделку.  Подъ  такими  впечатлениями  напи- 
сана замечательная  статья  Добровскаго,  въ  1782  году,  доказывавшая,  что 
глаголическое  письмо  переделано  хитростью  монашеской  пзъ  кирилловскаго 
въ  течеи1е  ХЩ-го  столет1я  (ел.  Ист.  ел.  фпл.  103).  Противъ  него  возсталъ 
тогда  же  Добнеръ  съ  статьею,  озаглавленной  въ  виде  вопроса  (въ  I  томе 
АЪЬ.  Д.  ЬоеЬш.  безеИ.  1785):  дествительно  ли  ньшешнее  кирилловское  письмо 
истинное  изобретен1е  слав,  апостоловъ?  Вескими  аргументами,  делающими 
честь  его  критическому  чутью,  онъ  попытался  доказать  большую  древность 
и  оригинальность  глаголическаго  письма,  объясняя,  по  своему  довольно  остро- 
умно, какъ  могло  сложиться  предаше  о  мнимомъ  участхи  въ  этомъ  деле 
св.  1еронима.  Но  мнен1е  его  о  состоявшемся  будто  бы  по  прнказан1ю  рим- 
ской курш  исправлении  перевода  глаголическаго  на  основанк  латинской 
вульгаты  не  выдерживало  критики  (Ист.  слав.  фил.  90  —  91).  Эти  не- 
верньш  соображенк,  а  также  некоторый  другая  статьи  Добнера  (ср.  Ист. 
ел.  ФИЛ.  91)  поколебали  убедительность  его  аргументовъ  въ  пользу  древности 
глаголицы,  несмотря  на  то  что  онъ  ссылался  уже  и  на  АЬесепагшт  Ьи1§а- 
псиш').  По  крайней  мере  ему  не  удалось  привлечь  на  свою  сторону  Добров- 
скаго, продолжавшаго  настаивать  на  своемъ,  какъ  видно  м.  пр.  изъ  разсу- 
жден1я  его  въ  01а§о1Шса  1807  года  (новое  издаше  1832  г.,  ел.  Ист.  ел. 
ФИЛ.  121).  Однако  друг1е  ученые  все  таки  считали  тезисъ  Добнера  дока- 


1)  Неточно,  стало  быть,  сказано  И.  И.  Срезневскимъ  (Древн1е  глагол,  памятник», 
стр.  4),  что  «открыт1е  (болгарскаго  АЬесепаг1ит)  было  замечательно,  но  долгое  время  нмк-Ь.мъ 
не  было  замечено.  Не  заняло  оно  никого  до  тЬхъ  поръ,  пока  Б.  Копнтару  не  удалось  напасть 
на  новое  открыие». 
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запнымъ;  въ  чпсл-Ь  пхъ  былъ  К.  Г.  Антонъ  п,  къ  пр11Скорб1ю  Добровскаго, 
подъ  конецъ  жпзнп  также  п  Дурпхъ;  посхЬдн1й  по  крайней  ыЬр1;  въ  томъ 
смысле,  что  въ  концЬ  концовъ  опъсталъ  раздумывать  о  возможности  вл1ян1я 
рунъ  на  происхождеп1е  глаголицы ;  по  его  ын-Ьн1ю,  это  произошло  прпблп- 
зптельно  такъ:  Мевод1й  перед-Ьлалъ  кпрпллпцу  на  глаголпческхй  ладъ  подъ 
вл1яи1емъ  непзвЬстнаго  древняго  руппческаго  алФавпта.  Тутъ  зам-Ьшалось 
несомнЬнно  нЬкоторое  вл1ян1е  Грубишпча  и  Потоцкаго.  Стало  быть,  вЬск1е 
доводы  Добнера  сд-Ьлалн  свое  д-Ьло  только  отчасти:  па  первое  время  сообра- 
жен1я  чисто  Фпло.:огпческ1я  Добровскаго  взяли  верхъ  падъ  аргументами  па- 
леографцческаго  свойства  Добнера. 

2.  Первыя  попытки  приступить  къ  р-Ь1пен1ю  вопроса  о  происхожден1и 
глаголицы  при  помощи  данныхъ  Филологическпхъ,  т.  е.  путемъ  сличения 
текстовъ  одинаковаго  содержан1я  глаголическпхъ  съ  кирилловскими,  —  дЬло 
шло  исключительно  объ  отрывкахъ  перевода  пзъ  свящ.  ппсап1я,  —  сделаны, 
кром'Ь  Добровскаго,  еще  Дурихомъ  п  отчасти  А.и.теромъ.  Признавая  тогда 
еще  полную  зависимость  глагол,  перевода  св.  писания  отъ  кирплловскаго. 
они  расходились  только  во  взглядахъ  па  письмо.  Альтеръ  находилъ  возмож- 
нымъ  производить  глагол.  алФавитъ,  какъ  старш1Й  кирплловскаго,  изъ  латин- 
скаго;  Дурихъ,  какъ  выше  сказано,  подъ  конецъ  н;изни  присваива.1ъ  его 
Мееод1ю;  только  Добровск!й  стоялъ  упорно  за  умышленную  передЬлку  глаго- 
лицы изъ  кирплловскаго  письма  вътечен1еХ11 — XIII  стол-Ьтш.  При  слабости 
тогдашней  только  что  зарождавшейся  слав,  науки,  въ  особенности  при  очень 
ограниченныхъ  св^д'Ьн1яхъ  о  глаголическпхъ  памятнпкахъ,  не  удивительно, 
что  Добровск1и  ле  хотЬлъ  прпсоедпппться  ни  къ  Добнеру,нпкъДуриху.ВсЬ 
рукописные  памятники  глаголпческаго  письма,  про  которые  онъ  зналъ,  вс1; 
старопечатный  глаголическ1я  издап1я,  попадавш1яся  ему  въ  руки,  относились 
къ  поздн-Ьйшимъ  столМямъ  (начиная  съ  XIV  по  XVIII).  Только  заметка  Ле- 
ваковича  о  глаголической  псалтыри  1222  года  и  выше  упомянутое  папское 
Ъгеуе  1248  года  составляли  для  него  краеугольный  камень  хорватскаго 
глаголнзма  (о  бодгарскомъ  тогда  еще  ничего  не  знали).  Онъ  былъ  даже  не 
прочь  в-Ьрить,  что  приблизительно  съ  того  же  времени  (т.  е.Х111-гостолЬт)я) 
глаголическая  письменность  вообще  и  начала  свое  суп1,ествован1е,  въ  под- 
тверждеше  чего  приппсывалъ  пап-1;  Иннокепт1ю  наы-Ьрен1е  посредствомъ  сла- 
вянскаго  богослужен1я  въ  ФормЬ  глаголическпхъ  кнпгъ  вести  пропаганду 
католицизма  на  Балканскомъ  полуостров-Ь,  въ  Босп1И,  Серб1п  п  Болгар1и. 
Придерживаясь  такпхъ  взглядовъ,  онъ  пе  соглашался  даже  съ  тЬми,  кто  но 
прим'Ьру  Липгарда  объяснялъ  глаголическое  письмо  какъ  старое  запмство- 
ван1е  прямо  изъ  греческаго  источника;  онъ  допускалъ  только  одну  воз- 
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!\1о;и110с1Ь,  т.  е.  умышленную  переделку  глпголцческаго  алфавита  непосред- 
ственно п  Н1)  большей  части  пзъ  кнрнлловскаго  нмсьма.  Искусственно  по- 
строенная послЬдовательная  стплнзац1Я  глаголнческнхъ  начертанУ!  казалась 
елу  досгаточным!)  доказательсгвомъ  того,  что  глаголица  —  личное  дЬло 
реформатора,  ножславшаго  новую  славянскую  (т.  е.  католическую)  литург1ю 
снабдить  хорошимъ  новымъ  нисьмомъ.  Первый  «1-лаголита»  нолоншлъ,  ко- 
нечно, вь  0(:новап1е  своего  новаго  алфавита  кирилловское  письмо,  говоргглъ 
До5ровск1й;  только  нервоначальпы.мт.  рисункамъ  оиъ  далъ  отчасти  другую 
посгановку,  то  повериувъ  ихъ  въ  сторону,  тоопрокипувъ  ихъплнжеудвоивъ 
лшпп  и  т.  д.  Хотя  Добровскому  быль  НС  только  [|о  наслышк'Ь^)  извйстенъ 
снпсокь  глаголическаго  алфавита  Парижскои  ])у|;о11пси.  такт,  называемый 
АЬесепагшш  Ьи1§аг1сит,  игравши!  важную  роль  въ  чпслГ,  доказательствъ 
Добпсра,  все  же  и  этотъ  Факгь  не  нок-олебалъ  его  предвзятой  мысли,  что 
глаголица  пропсхожден1емъ  своимъ  не  старше  XII  —  ХШ-го  столЬпя;  онъ 
предпочелъ  просто  пе  вЬригь  авторитету  Бонедиктинскпхъ  ыонаховъ  даже 
но  иопросамъ  латпнской  палеографии;  пока  они,  судя  но  назван1яыъ  надпи- 
саннымъ  латинскими  буквами,  относили  рукопись,  въ  которой  нашлась  запись 
упомяпутаго  глагол,  алфавита,  не  токъ1Х-му,  нетокъХ-му  столЫю,  онъ,  и 
не  видавъ  подлинной  рукописи,  заявлялъ  решительно,  что  этотъ алФавитъ не 
можетъ  быть  старше,  какъ  только  пзъ  XIV  или  XV  стол1;т1я.  Странньтмъ 
образомъ  ему  не  бросался  въ  глаза  ни  особенный  ночеркъ,  вовсе  не  углова- 
тый хо1)ватск1Й,  приводимыхъ  буквъ,  ни  то  обстоятельство, что  въ  этомъ  спискЬ 
пм-Ьлись  буквы,  которыхъ  хорватская  глаголица  вовсе  не  знаетъ,  напрпм1;ръ 
«е^).  Добровск1й  не  останавливался  также  на  изв1'.ст1и  Лссемапп  о  глаголп- 
ческомъ  еваигел1И,  привсзенномъ  съ  востока  (взъ  1ерусалпма)  въ  Римъ,  въ 
Ватиканскую  библ10теку,  о  чемъ  самъ  Лссемани  сообщплъ  мнЬн1е  Карамана 
въ  своихъ  Ка1еп(1а11а.  Правда,  въ  т!)  времена  сиошеп1Я  Праги  съ  Римомъ  не 
были  особенно  удобны;  однако  Добровскому,  при  его  связяхъ  съ  чешской  арп- 
стократ1ею,  пе  было  бы  невозможно  получить  сколько-нибудь  св'6д1ш1й  объ 
этой  рукописи,  который  могли  бы  дать  сове Ьмъ  другое  иаправлеше  его  взгля- 
дамъ.  Но  повпдпмому  онъ  бы.11ъ  настолько  уб^жденъ  въ  неопровержимости 


1)  Кпппт,1р1.  разсказыв.'ктъ  (НезусЬ.  бЬззодг.  55^,  что  ДооропгкШ  пмЬлъ  покрмъ  по- 
рсдъ  собою  ЛЬесепапит  1)и1дапсит  въ  по.томъ  видЬ,  С1,  пазва1пп.м11  надписанными  латин- 
скими Оукваии. 

2)  Мартыиовъ  въ  Ьез  п1апи5СГ11з  5!ауез  (р.  18)  говорнтъ,  что  «Ъе  тат18сг111а11в  (Сопйз 
1а'ип  N-^о  2340)  ^и^  геГегта!!;  ГАЬесе(1аг1иш  (Ьи1§аг1сит)  ез1  (1ери13  ]р1из1еигз  аппёез  аи  потЬге 
(1е8  ехетр1а!гез  ё^агёз».  Даже  и  въ  наши  дни  рукопись  не  находится  на  свосмъ  мЬст-Ь,  какъ 
въ  этомъ  убедился  по  моей  иросьб-Ь  (на  дняхъ,  въ  течсн1о  мЬсяца  октября  1910)  (1г.  1ос. 
Наджь  (Ка.гу),  въ  Сытность  свок!  въ  Париже. 
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своихъ  доводовь  протпвъ  древности  глаго1ическаго  письма,  что  не  считалъ 
нужнымъ  обращать  внпманхе  па  данный  Ассемани  1). 

3.  ПалеограФПческ1я  соображен1я  Добровскаго  не  стояли  на  одннаковомъ 
уровне  съ  его  грамматнческпмъ  остроум1емъ.  Въ  его  попыткахъ  объяснить 
происхождение  отд1Ьльныхъ  буквъ  не  видно  ни  системы,  нп  послЬдовательиостп. 
Впрочемъ  въ  этомъ  недостатке  онъ  обвпнялъ  не  себя,  а  самого  изобретателя 
глаголическаго  алФавпга.  Соберемъ  несколько  объяснений  его,  палеограФн- 
ческаго  свойства.  Про  ф  (Гег1)  признавалось,  что  оно  вмЬсгЬ  съ  кирпллов- 
скпмъ  тппомъ  буквы  заимствовано  пзъ  греческаго  алфавита;  для  славяп- 
скпхъ  словъ  в^дь  п  не  нун^но  этой  буквы.  Глаголическое  ЙЬ  норед-Ьлано,  но 
его  мн4н1ю,  пзъ  кирплловекаго  ж;  глаголическая  буква  ь  по  его  толкован1ю 
не  что  иное  какъ  опрокинутое  кирилловское  р.  Глаголическое  1  (онъ  зналъ 
только  хорватский  тнпъ  этой  буквы)  напоминало  ему  кирилловское  к,  безъ 
отвесной  черты.  Глаголическое  \а  онъ  приводилъ  въ  связь  п  зависимость  отъ 
латинскаго  р;  въ  об  усматрпва.1ъ  латинское  исъудвоен1емъ  боковыхъ  лиши. 
Глаголическому  Д)  онъ  отыскпвалъ  источнпкъ  въ  латинской  лигатуре  ^и 
(что  повторялъ  потомъ  п  Копитаръ);  глаголическое  а  представлялось  ему 
тожественнымъ  съ  од,  только  въ  другомъ  положении;  про  я  онъ  гово- 
рплъ,  что  эта  буква  переделана  пзъ  а  по  образцу  греческаго  8  пли  кириллов- 
скаго  а.  Буква  л\  взята  не  то  пзъ  греческаго,  не  то  пзъ  латинскаго  алфавита; 
старшей  Формы  ^  онъ  еще  не  зналъ.  Про  глаголическое  ъ  верно  замечено, 
что  оно  ближе  къ  греческому  минускулу  у,  чемъ  къ  латинскому  д.  Букву  +  онъ 
объяснялъ  какъ  удвоеи1е  греческаго  или  просто  кирплловекаго  л.  Для  буквы 
&  предложено  объяснен1е,  что  она  произошла  изъ  сочета1ПЯ  и  вязп  буквъ 
Ш.  Глаголическое  р  ему  показалось  ближе  всего  подходящимъ  къ  средне- 
вековому латинскому  N.  Точно  такъ  й  производилось  пзъ  латинскаго  з.  Гла- 
голическое Та  ему  напоминало  верхнюю  половину  кирплловекаго  х.  Въ  гла- 
голическомъ  I  онъ  усматрпвалъ  упроп1,ен1е  кирнлловскаго  ч.  За  эту  смесь 
вл1яп1я  греческихъ,  латинскихъ  п  кприлловскпхъ  источнпковъ  я  образцовъ 
Добровсшй  сваливалъ  всю  ответственность  на  изобрЬтателя  глаголицы,  быв- 
шаго  «каллпграФомъ»  по  ремеслу,  не  нрпдерживавшагося  какого-либо  одного 
принципа,  а  поступавшаго  на  обумъ:  то  онъ  удвапвалъ  лин1и,  то  давалъ 


1)  Ассемани  говорить  объ  этомъ  евпнге.1ш  въ  своихъ  Ка1епйаг!а  IV.  р.  52,  ссылаясь 
при  этоиъ  на  отзывъ  Карамана  (въ  нзв-Ьстномъ  рукописномь  сочинеа1и),  опредЬлившаго 
в-Ьрио  этотъ  памятникъ  такъ:  «отп1ит  (со(11сшп)  ^ио^^ио^  Ьас1епиз  у1(111  51уе  СугИПапо  51те 
Н1егоптт1апо  сЬагас1еге  ехагаЮгит  \е1из51зз1тит.  Когда  Добровс1<1м  потомъ  узп.гзъ  о  боль- 
шеыъ  количеств'Ь  буквъ  въ  Ассеиановомъ  евангел!!!,  ч-Ьмъ  пъ  обыкновенныхъ  хорватскихъ 
текстахъ,  онъ  сд-Ьлалъ  за  это  отв'Ьтствсннымъ  переписчика  Ассеманова  евангел1я  съ  руко- 
писи кирилловской  (1пз11(.  689). 
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буквамъ  перевернутое  положен!е,  и  т.  п.  Впрочемъ  и  относительно  кпрпл- 
ловскаго  письма  толк()ван1я  Добровскаго  были  также  мало  удовлетворительны. 
Лингардъ  напр.  говорнлъ,  что  и,  ч  ш  1||  н  к  взяты  въ  кирилловск1й  алФавигь 
изъ  глаголицы;  Добровск1й утверждаль  противоположное;  только  относительно 
кирплловскаго  ш  соглашался  съ  Лингардомъ  въ  то.чъ,  что  оно  не  еврейское 
шппъ,  ц  огь  себя  прпйавлялъ,  что  это  — коптское  шей,  послуашвшее  источ- 
никомъ  для  славяпскаго  ш  и  ф.  «Коптск1е  п  армянск1е  алфавиты  Кирплъ 
пмЬлъ  возмо;кносгь  знать  въ  КонстантинополЬ).  Поэтому  онъ  и  пропзводилъ 
кирилловское  ь  изъ  армянской  буквы  инп  (/>).  Какъ  бы  ни  неудовлетвори- 
тельными казались  намъ  сегодня  эти  палеограф,  комбинащи  Добровска10, 
все  же  иныя  заиЬчан1я  его  были  вЬрны.  Напр.  онъ  былъ  правъ,  возражая 
противъ  нелЬпаго  толкован1Я  Лпигарда,  будто  бы  кирилловское  к  произошло 
изъ  глаголическаго  I,  вязью  его  съ  глаголическпмъ  ь!  (ЛУ1е  копире  СупИ, 
уогаи5;^е5е(;2{,аис1],  (1а88  ег  с1а8  ОЬядоИНвсЬе  А1рЬаЬе1  уог  з1с11  ;;е11аЬ1  Ьа^^е, 
е1п  80  Ге1иег  Ве2е1с11пег  с1ег  вКалухзсЬеп  Ьаи1е,  пиг  йагаи!'  уег&Пеп,  Даз  81а- 
§оИ18сЬе  Кс1  гпг  Ве2е1сЬпипд  (1ез  8сЬше12еп(1еп  ]  пас11  е1пет  Сопзопап^еп 
2и  ^аЫеп»  (Ока^оИНса^,  38). 

4.  Решительный  шагъ  внередъсд-Ьлалъглаголизмъпрпоткрьтпотрыв- 
ковъ  Клоцовыхъ  (61а§оИ1а  С1о21апи8)  п  пздашп  этого  замйчательнаго  па- 
мятника въ  1836  году  старан1емъ  Копитара.  Какъ  известно,  Конитаръ 
узнадъ  о  суш,ествован1и  этихъ  глаголическихъ  отрывковъ  еще  въ  18 30  году, 
п  принявъ  всЬ  м-Ьры  къ  хорошему  издан1ю  столь  неожиданно  открытаго  па- 
мятника, началъ,  между  проч[1мъ,  переписку  съ  Востоковымъ,  въ  которой 
01а§оИ1а  С1о21апиз  сопоставлялся  съ  Остромировымъ  евангел1емъ;  этимъ  разъ 
на  всегда  устранялись  пренипя  соображеи1я  Добровскаго  отпосительно  очень 
поздняго  пропсхожде1пя  г.1аголпп,ы.  Копитаръ  могъ  сослагься  въ  подтвержде- 
ше  древности  глаголическаго  ппсьма.  кромЬ  своего  61адоИ1аС1о2)апиз,  еще  на 
АЬесепаппш  Ьи1§апсиш,  на  Ассеманово  евапгел1е  п  на  глаголпческ1я  буквы, 
найденныя  въ  Евгенхевскихъ  отрывкахъ  древне-славянской  псалтыри.  Съ  тЬхъ 
поръ  у  него  сложилось  убЬжден1е,  что  глаголическое  письмо  возникло  по 
крайней  м-|рЬ  одновременно  съ  кприлловскимъ,  если  не  раньше  его,  па  что 
намекали  въ  свое  время  Добперъ,  Дурихъ  и  Альтеръ.  Теперь  онъ  считалъ 
не  оправданнымъ  также  подозр-Ьнхе  Добровскаго  относительно  посл^Ьсловхи 
найденнаго  Леваковпчемъ  въ  одной  псалтыри  Николая  Рабскаго  1222  года, 
въ  которомъ  писецъ  указьша.1ъ  на  подлиннпкъ  своего  списка,  написанный 
будто  бы  во  время  посл^дняго  арх1епископа  Солинскаго,  Теодора.  Все  это 
сд'Ьлалось  для  Копитара  вполнЬ  понятпымъ  послЬ  открьгг1я  отрывковъ  Кло- 
цовыхъ, благодаря  которому  онъ  постарался  и  оиршор^тен^иточнагоснимка 
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АЬесепаппт  Ьи1дапсит  (онъ  не  пропустплъ  прибавить  «ио^и-а  11есии1а«).  но 
сии.мкЬ  пзъ  Ассеманоиа  евапрел1я  (полтчеипомъ  пзъ  Рима  прп  посредствЬ 
секретаря  австр^йскаго  посольства  топ  ОЬтз).  Въ  сравпен!»  съ  отрывкомъ 
Клоцовымъ  оиъ  считалъ  Лссеманово  евангел1е  нЬсколььо  моложе,  чЬмъ 
С1ай'ои{а  С1о21аии8  (,]1Ш10гет  1ог1:а55е  е^зе).  на  что  н^тъ  нпь'акпхъ  доказа- 
тсльствъ. 

ПалеограФпческпхъ  сопоставлен!!!  Копнтаръ  не  дЬлалъ,  въ  сопросъ  о 
11ро!!С.\о;1лде!11п  х'лаголпцы  не  входплъ,  довольствуясь  только  х'олословнымп  до- 
гадками въ  роди  слГ.дую1ца1'0  вопроса:  (^111(1  51  1р8е  ро5^1^еа  Ме1:110с11Ч5,  ай  у1- 
1аи(1ап1  ^,ч-аес12ап115  а1р11аЬе11  СупШап!  ]п1ег  Ьаипоз  !иу1(11ат  8]а^,^ои1:1с1 
аис^ог  ех5Й{е1-11  (Оад.  С1о2.  X),  или  вопроса  1гЬсколько  друго1'осодер;кан1я: 
«Ли1^  ^и^(1  51  уе1  зрзе  СупНия  уе1  Ме^ЬоЛиз  Гга^ег  1:о(иш  ^^1^с1ет  а1р11а1)е1ига 
511адо11{1ст11  ехсо§1{ауеп1;,  81си1  оИга  М^езгоЬ  ах-шеикит»  («Рго1е^;'.  1Й5{опса» 
въ  1!зда!11И  Ре!1МС!;аго  еван!-ел1я  п  въ  51ау18сЬе  ВИИоИшк  Мпклошта.  т.  I, 
1851,  стр.  72 — 73).  У  Копптара  впервые  указана  п  выяснена  разница  между 
кру1иой,  болгарско!"!,  гла1-ол11ЦСю,  п  угловатой,  хорватской,  характеръ  которой 
онъ  удачно  назвалъ  «готпческпмъ».  Для  осв1ш,е!пя  разницы  ме;кду  обоими 
почерками  отм  1;ченъ  любопытный  Факть,  что  современные  «!-лагол11ты>)  (Хор- 
ваг!!!  п  Далмац!!!)  не  сумЬлп  разобрать  текста  Клоцовыхъ  лпстовъ.  К01'да 
пхъ  объ  этомъ  нопросплп.  Въ  частностяхъ  въ  изложеи1е  издателя  вкрались 
кон-ка1;1я  неточности;  напр.  певЬрно  признавалось  !1ачерта!11е  д  Сунрасль- 
ской  рукописи  заимствова1пемъ  изъ  глаголицы.  Не  было  также  никакой  на- 
добпосгп  повторять  догадку,  что  !!Стр1Йск1Й  ФплосоФЪ  Этикъ  мо1'ъ  быть  со- 
ставителемъ  1лаголическаго  алфавита,  что,  б1>1ть  можетъ,  ввело  въ  заблун;де!не 
К.  Пертца  (Ве  со>;шо^;гарЫа  Е^Ысг  ВегоИи!  1853),  старавшах'ося  доказать, 
что  Этикъ  былъ  славянинъ  и  что  онъ  изобрЬлъ  глаголицу.  Несмотря  натак1я 
неточности  и  хотя  авторъ  воздержался  отъ  палеограФпческихъ  подробностей, 
1!зда111емъ  Клоцовьгхъ  листовъ  глаголизмъ  существенно  выигралъ  въ  1ла- 
захъ  представителей  славянской  археоло!1п.  Прибавимъ  еще.  что  Конита- 
ромъ  впервые  указано  (въ  «НезусЫ!  61о5805гар1п  (11чс1ри1и5»)  па  глаголи- 
ческую примЬсь  В1>  Болонской  псалтыри  (стр.  38)  и  что  ему  мы  обязаны 
также  некоторыми  подробностями  огпосителыю  Ассеманоиа  евапгс.пя 
ОЬ.  39  —  44). 

По  поводу  11здам1я  ОЬа^оШа  С1о21аинз  вышла  въ  (;г1и111дег  Аи/01;1ег 
183С,  I.  325  —  328,  статья  Якова  Гримма,  въ  которой  и  онъ  поиГ.рнль  въ 
большую  дре!ШОсть  1'ла1-олпц!.1,  указывая,  между  11])0чимъ,  какъ  на  ваипп.н"! 
а])1тм(Ч1п.  нъ  пользу  сп  старшинства,  на  110ложе1ПС  иГ.кото]м,!Х1.  бу1;|!ъ  справа 
чалЬио. 
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Стремлегпе  Копптара  поднять  З11ачеп1е  иапнонпзма  для  вопроса  о 
пропсхожден!!!  II  родпп!;  церкоипо-славянскаго  языка  вызвало  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  недоум'Ьпхе;  оно  вооружило  протпвъ  него  многихъ.  Никто, 
быть  можеть,  не  отзывался  объ  этой  теор1и  Конитара  въ  первое  время 
столь  рЬ.жо,  какъ  Шач'зрнкъ.  Тутъ  была  отчасти  замЬшана  релипозная 
рознь,  столкнулись  два  релнгюзныхъ  уб-1;л;де1пя,  католическое  и  протестант- 
ское. Натяжки  Конитара  въ  сторону  католическаго  Рпма  и  западной  церкви, 
его  нескрываемая  враждебность  поотношен1ю  къРосс1п  и  всему  русскому — 
бросили  г1-.нь  110дозр'1>111я  не  только  на  его  папноипзмъ,  но  и  на  глаголическое 
письмо  и  глаголические  пямятники.  Долгое  время  не  везло  этпмъ  остаткамъ 
славянской  старины.  Они  считались  ч-Ьмъ-то  чуждымъ,  вторгнувшимся  на- 
сильственно въ  древнюю  нл1знь  славянъ.  Истпппо-славянскимъ  было  только 
кирилловское  письмо,  кпрнлловск1е  памятники  —  исключительно-истинной  и 
надежной  принадлениюстыо  нравославнаго  богослужеи1я.  Это  недовЬрчпвое 
отношение  къ  глаголицЬ  сквозить  въ  статьяхъ  П.  Прейса  («О  глагольской  пись- 
менности» /КМНПр.  1843,  ч.  XXXVI,  184  —  238)  и  И.  Срезневскаго 
(«Древн1я  письмена  славяиск1Я))  Ш.  1848  ч.  ЫХ.  18 — 6 6).  Спрашивали  себя, 
не  была  ли  глаголица  какое-нибудь  тайное  письмо,  не  служила  ли  она  цЬ- 
лямъ  еретическимъ,  напр.  богомпламъ.  Все,  только  бы  не  быть  ей  органомъ 
нравославнаго  богослужегпя.  Прейсъ  отпосилъ  борьбу  хорватовъ  въ  Дал- 
мац1и  за  славянское  богослужен1е  къ  господству  еще  кнрилловскаго  письма; 
онъ  полагалъ,  что  упоминан1е  Меоод1я  какъ  еретика  и  его  еретпческихъ 
письменъ  въ  далматипскихъ  синодальныхъ  иостаповлен]яхъ  X  и  XI  столЬт1й 
было  направлено  протпвъ  кириллицы  и  что  только  послЬ  состоявшагося  за- 
преш,е1пя  кириллицы  возникла  глаголица.  Впрочемъ  статья  умнаго  Нрейса 
касается  также  другихъ  памятниковъ  глаголическаго  письма,  не  только  Кло- 
цовыхъ  листовъ;  видно,  что  онъ  въ  бытность  свою  въ  Загреб-Ь  усердно  пзу- 
ча.1ъ  хорватскхе  тексты  глаголическаго  письма,  напр.  Винодольск1й  стагутъ, 
Загребск1Й  брев1ар1Й  1442  года,  «Регуле  св.  Бенедикта»  п  т.  п.  Знакомство 
съ  этими  памятниками  даже  заставило  его  искать  родину  глаголицы  въ 
Хорват1п  (анализъ  статьи  Прейса  представленъ  въ  «ИзвЬст1яхъ»  I.  355  — 
357).  Срезневскому  казалось  в1;роятйымъ,  что  глаголица  еретическаго  про- 
псхожден1я;  по  его  мн^Н1Ю,  она  возникла  н-Ьсколько  позже  кириллицы,  дол- 
жно быть  въ  сред-Ь  болгарскпхъ  сектантовъ.  Все  это  высказано  безъ  ма- 
л-Ьйшпхъ  доказательствъ,  въ  вид-Ь  гадательнаго  вопроса.  Онъ  настапвалъ 
лишь  на  томъ,  что  глаголица  явление  IX  —  X  вЬка,  последовавшее  за  ноя- 
влеп1емъ  кириллицы  (стр.  60). 

О  странной  теор1и  Венелпна  относительно  пропсхождеи1я  глаголицы 
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не  нужно  распространяться,  достаточно  сослаться  на  анализъ  ея,  сделанный 
Бодянскпмъ  въ  изв^стномъ  сочиненна  «О  времени  проасхожден1я  слав,  пясь- 
менъ»  (стр.  281 — 296).  Подъ  В1)ян1емъ  Копптарова  01аёо111а  С1о21апи8 
Венелпаъ  допускалъ,  что  кирилловск1я  буквы  ж,  ч,  ш,  ц  заимствованы  пзъ 
глаголицы,  п  правильн-Ье,  ч-Ьыъ  Прейсъ,  толковалъ  постановлен1я  далматин- 
скаго  церковнаго  собора  противъ  славянскаго  богослужен1я  въ  смысле  гла- 
голицы. 

По  отзыву  Бодянскаго,  я  знаю  сочпненхе  "Постанакъ  славепски  слова 
или  писменость  каква  е  н  каква  треба  да  е  у  сербскомъ  езпку.  Одъ  Адама 
Драгосавл'Ьвптя»  (у  Београду  1840),  см.  стр.  296  —  301.  Наконецъ  укажу 
по  сочинешю  Бодянскаго  на  статью  И.  Паплонскаго  въ  ЖМНПр.  1854, 
1юнь  165  —  226,  гд-Ь  подъ  заглав1емъ  «Фплологическ1я  зам-Ьтки  о  русскомъ 
язык-Ь  въ  связи  съ  церковно-славявскпмъ  и  другими  славянскими  нар^ч^ями», 
говоря  о  пропсхожден1и  славянской  азбуки,  авторъ  также  объясняеть  неко- 
торые кприлловск1е  знаки  изъ  глаголическихи  начертанхй,  указываетъ  на  € 
какъ  на  пзображете  назализма,  полагаегь,  что  Кирпллъ  по  необходимости 
оставплъ  въ  своей  новоизобр-Ьтенной  азбук-Ь  гЬ  письмена  изъ  глаголицы, 
которыхъ  не  доставало  въ  греческой. 

5.  Рамка  св-Ьд^нхй  о  глаголпзмЬ  значительно  расширена  многочисленнымп 
открыт1ямп,  сделанными  въ  это  время  Мпхановичемъ,  ПорФир1емъ  Успен- 
скпмъ  и  особенно  см-Ьлымъ  и  счастливымъ  путешественникомъ  Б.  И.  Григо- 
ровпчемъ.  Открыт1я  такихъ  глаголпческихъ  памятнпковъ,  какъ  ЗограФское 
евангел1е  и  двойникъ  его  Григоровичево  (Мар1пнское)  евангел1е,  часть  ко- 
тораго  составляли  Михановичевы  листы,  или  палимпсестъ  Боянскаго  евап- 
гел1Я,  не  произвели  тотчасъ  же  такого  впечатлЬн1я  на  Руси,  какъ  у  Запад- 
ныхъ  славянъ.  Зд-Ьсь  главнымъ  образомъ  сосредоточплъ  все  свое  вниман1е 
на  пзучен1п  п  критическомъ  разборе  глаголпческаго  вопроса  «подъ  вечеръ» 
своей  жизни  незабвенный  авторъ  славянскпхъ  остарожптностей»  П.  I.  Ша- 
Фарпкъ.  Волнен1е,  чтобы  не  сказать  негодован1е,  вызванное  многими  неу- 
местными выходками  и  ядовитыми  зам4чан1ями  Копитара  противъ  ШаФа- 
рика  и  пражской  школы,  мало  по  малу  улеглось;  новыя  открыт1я  даже  под- 
твердили известную  часть  соображен1й  Копитара  п  во  всякомъ  случае  подняли 
значен1е  глаголизма  какъ  одной  любопытной  страницы  въ  духовной  жизни 
славянъ  въ  глазахъ  неутомимаго  изследователя  славянскпхъ  древностей.  Его 
трудъ  «РатйШу  ЫаЬо18кеЬо  р15ешп1с1у1))  (изданный  въ  1853  году  въ  Праге), 
которому  предшествовали  две  статьи  въ  С.  С.  М.  1852  г.  («РоЫей  паргуо- 
тёк  ЫаЬоЬкёЬо  р15етшс1У1»  П.  81  — 108,  Ш.  64  —  80)  —  о  содержап1и 
этихъ  статей  см.  мое  Еп^з^еЬипдзеезсЫсЫе  П.  14 — 15,  ел.  также  Извеспя 
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П-го  ОТД.  Ими.  Ак.  Н.  1852,  I.  367 — 389  и  «ИзслЬдова1пя  о  древи.  нам. 
старосл.  матер.  1850,  55 — 86), —  содержпгь  тщательно  составленное  обо- 
зр-Ьп1е  всего  до  тЬхъ  поръ  накоппвшагося  матер1ала  по  глаголическому  во- 
просу сг  богатой  библхограФхею  предмета,  представляетъ  критнческ1Й  раз- 
боръ  разлпчныхъ,  въ  разное  время  высказанныхъ  соображен1й  по  части 
этого  вопроса. 

Какъ  справочная  книга,  этотъ  Фундаментальный  трудъ  ШаФарпка 
сохранилъ  до  сихъ  поръ  свое  значен)е,  хотя  вопросъ  о  пропсхожден1п  гла- 
голпческаго  письма  здЬсь  еще  виситъ,  такъ  сказать,  въ  воздух!;.  Это  при- 
знавалось потомъ  сампмъ  авторомъ.  Встреча  съ  Григоровичемъ,  под-Ьлив- 
шимся  съ  ннмъ  охотно  частью  своихъ  открытхй,  дала  ШаФарпку  возмож- 
ность воспользоваться  впервые,  хотя  бы  въотрывкахъ,н1;которымп  важными 
текстами  п  высказать  также  свое  мн-Ьн1е  объ  изв-Ьст^и,  пайденномъ  въ  краткой 
греческой  легендЬ  относительно  св.  Климента  какъ  изобр-Ьтателя  какого-то  по- 
ваго  письма  хрз;  хд  аа^Ео■тЕроV.  Текстъ  этой  легепды,  найденный  Григорови- 
чемъ въ  Охрид'Ь,  былъимъ  же  изданъ  (впервые  посл-6Москопульскагоиздан1я 
1746  г.)  въ  ЖМНПр.  1847  Ля  1.  Авторъ  прибавилъ  отъ  себя,  что  это 
изв-Ьстхе  относится  къ  другой  славянской  азбуке,  не  сказавъ  прямо  къ  которой; 
по  повидимому  онъ  подразум'Ьвалъ  глаголицу.  Къ  этой  догадк-Ь  русскаго 
ученаго  необходимо  было  ШаФарику  стать  въ  определенное  отношепхе. 
Взв-Ьсивъ  вей  доказательства  рго  и  соп^га,  онъ  отклонилъ  догадку  Григоро- 
вича и  отвергъ  достоверность  легендарнаго  преданхя,  ставя  его  въодинъ  уро- 
вень съ  хорватскимъ  сказашемъ  о  происхождении  глаголицы  отъ  св.  Геронпма. 
Глаголическое  письмо  тогда  еще  казалось  ему  подражающимъ  во  всемъ 
кирилловскому  какъ  своему  старшему  образцу.  Онъ  коснулся  также  домысла 
Срезневскаго  и  Палаузова,  нолагавшихъ,  что  глаголическое  письмо  могло 
быть  богомильскаго  происхождешя,  и  отклонилъ  также  и  эту  теор1ю  какъ  мало- 
вероятную. Главная  заслуга  этихъ  первыхъ  пзсл-Ьдован1Й  ШаФарика  по  гла- 
голическому вопросу  состоитъ,  на  мойвзглядъ,  въ  томъ,  что  онъ  сталъ  теперь 
вновь  (после  Добровскаго)  изсл^довать  языкъ  и  содержанге  древнейшпхъ 
глаголическихъ  текстовъ  въ  сравнен1и  съ  подходящими  кирилловскими  и  по 
отношению  къ  греческимъ  подлинникамъ.  Но  въ  этихт  первыхъ  своихъ  тру- 
дахъ  по  данному  вопросу  онъ  еще  не  дошелъ  до  определенныхъ  выводовъ. 
Мн-Ьнзе  его,  напр.,  что  отступлен1я  глаголическихъ  текстовъ  отъ  кириллов- 
скихъ  основаны  не  на  соответствующей  греческой  редакщи,аскореена  под- 
ражан1и  латинской  вульгатЬ  (речь  идетъ,  конечно,  о  библейскихъ  текстахъ), 
требовало  болЬе  тщательной  проверки,  чЬмъ  здесь  имъ  сделано.  Какъ  по- 
томъ относительно  псалтыри  доказано  Валявцемъ,  такъ,  вероятно,  и  относи- 
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телыю  евапгел!!!  могло  бы  оыть.  по  крайней  л-ЬрЬ  иебольшплъ  числомъ  прп- 
м-Ьровъ,  подтверждено,  что  переводчпкъ  (пли  переводчики)  заглядывалъ  иногда 
п  въ  латппск1п  текстъ.  Такого  доказательства  въ  этомъ  113сл'Ьдован1п  Ша- 
Фарпка  не  представлено  (ел.  стр.  XXXVII).  Особенностп  календарныхъ  от- 
мЬтокъ  лучше  обсуждать  отдЬлыю,  такъ  какъ  опЬ  могутъ  п  не  принадле- 
жать сервымъ  переводчнкамъ. 

Итакъ,  выходить,  что  ШаФарнкъ,  не  рЬшаясь  еще  въ  этомъ  свосмъ 
первомъ  сочппен1п  стать  на  болЬе  правильную  точку  зрЬшя,  допускаю- 
щую, что  лучшее  отраженхе  первопачалыюй  церковпо-славянской  д1.п- 
тельностп  сл-Ьдуетъ  искать  въ  древн-Ьйшпхъ  глаголпческпхъ  текстахъ,  не 
МОП,  выпутаться  пзъ  ностояпныхъ  недоум'Ьн1й  п  колебапхй,  которыми  и  полопъ 
этотъ  первый  трудъ  его,  посвященный  глаголическому  вопросу.  Но  мы  не 
вправЬ  ставить  ему  въ  упрекъ  эту  его  нерешительность:  она  свид-Ьтель- 
ствуетъ  лишь  объ  его  примерной  добросовЬстпости.  Мало  по  малу  онъ  овла- 
д1;валъ  всЬ^ш  Фазисами  этого  сложнаго  вопроса,  нредставпвь  въ  рядЬ  пзсл!;- 
дован1Й  очень  поучительную  страницу  серьезнаго  стремлен1л  выяснить  д'Ьло 
и  добиться  истины.  >'ченымъ,  относящимся  п  теперь  еще  не  то  съ  педовЬ- 
р1емъ,  не  то  съ  нренебреженхеыъ  къ  глаголическому  вопросу,  можно  настоя- 
тельно рекомендовать  следить  за  ходомъ  этого  дЬла  въ  трудахъ  ШаФарика. 

6.  Отдельно  огь  вопроса  о  намятпикахъ  глаголической  нпсьмеппостп 
стоптъ  палеограФпческ1п  разооръ  самого  письма.  У  ШаФарика  посвящено 
ему  сравнительно  очень  немного  м^ста  (§10,  стр.  12  — 18).  Посл-Ь  обшпр- 
паго  Введен1я  говорится  въ  слЬдующей  части  сочпнен1Я  о  характере  письма: 
Куз  р15егап;се.  Соображен1я  не  важны:  въ  нихъ  не  видно  ни  системы,  нп 
последовательности;  каждая  буква  разсматривается  отдЬльпо,  сама  по  себЬ,  по 
случайному  сходству  еясъсоотв1;тствуюш.пмъпачертан1емъ  любого  дрсвняго 
алфавита.  Такимъ  образомъ  для  слпчеп1я  опъ  обращается  къ  рунамъ  п  къ  ал- 
■тчпвитамъ  то  восточнымъ  (Фпннк1нскому,  пальмирскому,  еврейскому,  сама- 
рптанскому,  Э010ПСК0МУ,  армянскому),  то  западнымъ  (греческому,  итал1Йскому, 
лапгобардскому,  албанскому).  Этимъпутсмъ  моааюнттн,  пожалуй,  навстречу 
любознательности  гЬхъ,  кто  желалъ  бы  увпдЬть  внешнее  сходство  того  пли 
другого  пачертан1Я,  но  къ  выяснен1ю  вопроса  о  пропсхожден1и  глаголицы 
:зтогъ  путь  не  ведетъ.  Нельзя  в^дь  предполагать,  чтобы  пзобрЬтатель  гла- 
голицы им-Ьлъ  передъ  собою  всЬ  вышеупомянутые  алФавпты,  когда  брался 
за  исполнение  своей  задачи.  ШаФарпкъ  забылъ  обратить  внпман'ю  на  реаль- 
ный УСЛ0В1Я.  Приведемъ  примеры.  Дли  +  и  •?  указывается  на  рут.!,  но  рп- 
домъ  съ  этпмъ  для  +  приводится  еще  пзображенхе  греческаго  а  на  геммахъ,— 
а  для  -р  еврейское  и  пальмирское  ((Nии».  Для  е  ШаФарикъ  воздер;кался  по 
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крайней  мГ.рЬ  оп,  со11()ставлс1пя  съ  руной  на  Прильвицкпхъ  божкахъ,  по 
зато  отсылаегь  пасъ  въ  Пальмиру.  Букт.1  ч?  п  8  считаются  опрокинутыми 
л  п  а.  Точно  так?кс  л  п  *  ему  покалались  дифференцированными  только  ноложе- 
111емъ.  Въ  буквах!.  5ь  л  ь  онъ  находилъ  сходство  съ  армянскими  начертан1ямн. 
Въ  большпнств1>  случаевъ  однако  параллели  вели  его  на  востокъ  къ  буквамъ 
Фпнпк1йскимъ,  арамейскпмъ,  еврейскимъ,  спр1Йскимъ,  эо10пскпмъ.  Греческое 
родство  допускалось  для  буквъ  +  ч?  *  л  а  ф  *.  Латинское  вл1яи1е  опредЬлепно 
указано  для  начертан1Я  хорватской  буквы  аь  («2  пёЬо2  ЬегросЬуЬу  ууй1о))). 
Связь  съ  кприлловскимъ  алФавитомъ  допускалась  для  V  *  ш  а  р  и  для  ь 
(будто-бы  кирилловское  ь.!).  ШаФарикъ  коснулся  также  нроисхождеи1я  и  Ько- 
торыхъ  кпрнлловскихъ  знаковъ.  Замечательно,  что  даже  для  «  ^  р*  онъ  до- 
пускалъ  только  посредственное  сближен1е  съ  и;  ц  ю,  т.  е.  предполагалъ 
независимое  съ  об-Ьихъ  сторонъ  заимствован1е  пзъ  общаго  источника;  стало 
быть,  онъ  отклонялъ  непосредственную  зависимость  одного  алфавита  отъ 
другого,  дЬлая  псключен1е  только  для  ш  и  »,  такъ  какъ  эти  буквы  ему  ка- 
зались въ  обоихъ  алФавитахъ  тождественными.  Видно,  вопросъовзапмныхъ 
огношен1яхъ  опопхъ  алФавитовъ  еще  не  назр'Ьлъ  для  нравпльиаго  рЬшен1я, 
Можно  было  бы  допустить,  но  крайней  мерЬ,  несомнЬнную  зависимость  не 
только  для  эб  ш  »:  ж  ш  V,  по  съ  равной  вероятностью  также  для  V,  р-:  ц,  ю. 

Ссылаясь  на  .замЬчан1е  Якова  Гримма,  н  ШаФарикъ  счпталъ  рисунки 
буквъ  Э/«!'^'ээ-8-8  свпд-Ьтельствующпмп  о  первопачальномъ  ппсап)и  съ 
правой  руки  къ  лЬвой;  онъ  прибавплъ  еще  е  г  -е,  утверждая,  что  ри- 
сунки этпхъ  буквъ  потомъ  получили  перевернутое  положен1е.  Все  это,  ко- 
нечно, были  лишь  догадки,  степень  вЬроятностп  которыхъ  зависЬла  отъ 
разлпчныхъ  снособовъ  объяснеп1я  того  или  другого  рисунка. 

Прпбавимъ  еще,  что  сочпнен1е  ШаФарика  замЬчательпо  н  въ  томъ 
отношении,  что  содергкип^  первую  довольно  обширную  хрестпмат!ю  пзъ  па- 
мятниковъ  глаголическаго  письма,  какъ  болгарской,  такъ  и  хорватской  ре- 
дакщи,  какъ  церковна1-о,  такъ  и  свЬтскаго  содержан1я.  Для  этой  цЬлп  онъ 
приготовилъ  новые  тины  глаголицы,  но  въ  этомъ  пздан1п  пока  только  круг- 
лые. Въ  осповап1е  круглыхъ  тнповъ  положены  пмъ  образцы  письма  такнхъ 
памятниковъ,  какъ  Лссеманово  п  Григоровнчево  (Марьинское)  евангел1я. 
Жаль  что  усердный  ревнитель  на  пользу  вн-Ьшпяго  усовершепствовпн1я 
п.здан1й  славянскихъ  памятниковъ  не  обратилъ  впимап1я  при  изготовлсн1п 
новаго  глаголическаго  шриФта  на  рисунки  буквъ  въ  01а5оИ1а  С1о21а11и5; 
индивидуальность  отдЬльныхъ  буквъ  вышла  бы  отчетливее,  глазу  читающаго 
было  бы  удобпЬе  останавливаться  и  схватывать  какъ  отд-Ьльпыя  буквы,  такъ 
и  ц-Ьлыя  слова;  чрсзмЬрное  ирпмЬнен1е  округлостей  затрудняетъ  чтен1е. 
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7.  Пока  ШаФарпкъ  въ  первомъ  своемъ  трудЬ  пзб-Ьгалъ  п  мад-Ьйшаго 
намека  на  то,  что  глаголическое  письмо  могло  быть  старше  кприллов- 
скаго,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  глаголица  происходила  бы  отъ  Кирилла  какъ 
изобр-Ьтен1е  его,-русск1й  слависть  В.  И.  Григоровичъ,  прославивш1пся  свопмъ 
знамеиитымъ  путешествхемь  на  Леонъ  и  по  Турц1п,  выпесъ  оттуда  такое 
впечатлйнхе,  наталкиваясь  такъ  сказать  па  каждомъ  шагу  на  сл1-.ды  глаго- 
лицы, что  это  письмо  въ  старину  употреблеп1емъ  и  широкимъ  распростра- 
пен1емъ  по  Македон1и  не  только  не  уступало  кирилловскому,  но  въ  древнЬйшую 
эпоху  даже  брало  надъ  нимъ  верхъ.  Примыкая  еще  въ  свопхъ  ранпихъ  со- 
чиненхяхъ  къ  теории  Копитара,  онъ  п  теперь  посл-Ь  своего  путешествхя, 
первый  изъ  Русскпхъ,  решился  прямо  высказать  свое  убЬждеп1е,  что  гла- 
голица принадлежптъ  одному  пзъ  славянскихъ  первоучителей,  п  именно 
самому  Константину -Кириллу.  Объ  этотъ  сообщплъ  И.  И.  Срезпевскш  въ 
своей  вышеупомянутой  (см.  стр.  59)  статье,  пом'Ьстивъ  пзвлечеп1е  пзъ  Ка- 
занскпхъ  Губернскихъ Ведомостей  1848  Л»  20,гд'Ьбылъ  напечатапъ  отчетъ 
о  реФсрагЬ  самого  Григоровича  о  происхожден1и  глаголицы  (см.  Пзв^Ьспя 
I.  295),  аподробн-Ье  самъ  Григоровичъ  въ  статьяхъ  «Предварительныя  св-Ь- 
дЬн1я  касаюш,1яся  литературы  церковно-славяпской.  О  древней  письменностл 
славянъ»  (въсочинеши  его  «Статьи  касающаяся  древнягославяпскаго  языка». 
Казань,  1852),  на  стр.  53  —  70,  п  «О  древней  письменности  славянъ»  (въ 
ЖМНПр.  1852,  Л'°  3,  152 — 168).  Григоровичъ  обставидъ  свою  аргумен- 
ташю  довольно  оригинально,  но  малоубедительно,  ссылкой  на  извЬстное 
м-Ьсто  въ  жизпеоппсан1и  Кирилла  (въ  такъ  называемой  папионской  легенд-Ь), 
гд-й  разсказывается,  что  Копстантинъ  въ  Херсон-Ь  нашелъ  евапгел1е  н  псал- 
тырь, писанный  русскими  буквами.  Онъ  понялъ  это  легендарное  извЬстхевъ 
буквальномъ  смысли,  подразумевая  подъ  русскими  буквами  —  глаголицу. 
«Принимая  въ  соображен1е  то,  что  Кириллъ  самъ  пе  уыЬлъ  читать  этого 
перевода,  что  было  бы  возможно  ему  сдЬлать  при  греческой  трапскрипщи, 
можно  предполагать,  что  этотъ  переводъ  былъ  пнсанъ  глаголическими  пись- 
менами. А  въ  такомъ  случае  древность  глаголицы  предъ  кириллицею  будетъ 
несомненна,  если  докажется  достоверность  этого  сказап1я  о  переводе  св.  пи- 
сан)я  встречепномъ  Кирилломъвъ  Херсоне».  Такъ  разсуждалъ  Григоровичъ; 
Срезневскш  л{е,  отвергая  глаголицу,  допускалъ  только  возможность  орусскаго» 
(въ  смысле  русскихъ  славянъ)  перевода!  Но  если  понимать  все  такъ,  какъ 
разсказывается  въ  легенде,  т.  е.  подразулгЬвать  подъ  Русскими  —  славянъ, 
тогда  следовало  бы  допустить,  что  Копстантинъ  пашелъ  въ  ХерсонЬ  не  только 
глаголическое  письмо,  но  также  готовый  славянск1й  переводъ  евангел1я  и 
псалтыри,   стало   быть,   все   существенное   было   сделано   кемъ   то    по- 
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МИМО  него  п  раньше  его.  Такому  мн'Ьн1ю  противор^чатъ  весь  ходъ  и  всЬ 
нсторическ1я  свид-Ьтельства  того  многозпаменательнаго  культурпаго  по- 
двига, который  прочно  связапъ  съ  имепелп!  Константина-Кирилла,  не  говоря 
уже  о  язык'Ь  лревн-Ьйшаго  перевода  и  о  звуковомъ  составе  письмен!.,  кото- 
рыми обличается  не  русское  происхождеихе  этого  труда.  Поэтому  и  ШаФа- 
рикъ  долженъ  былъ  отвергнуть  толкован1е  Григоровича  (и  Срезпевскаго). 
Противъ  славянства  уномпнаемыхъ  въ  легенд-Ь  евапгел1я  и  псалтыри  го- 
ворить также  вся  стилизац1я  легенды,  изображающая  этоп.  случай  какъ 
своего  рода  чудо,  какън'Ьчто  совс4мъ  особенное,  пзъряду  вонъ  выходящее, 
вовсе  не  родственное.  Толкован1е  Григоровича  должно  быть  отвергнуто  еще 
и  потому,  что  водворен1е  кириллицы  присваивается  игит  не  кому  другому,  а 
самому  брату  Константина  Мееод1ю,  чего  уже  никакт  нельзя  допустить.  У 
Мееод1я  были  свои  задачи,  гораздо  болЬе  трудный,  чЬмъ  перед'Ьлыван1е 
письма,  каково  бы  оно  ни  было,  своего  ген1альнаго  брата. 

8.  За  Григоровичемъ  все  таки  остается  неотъемлемая  заслуга,  что  онъ 
первый  послЬ  Добнера  опять  внесъ  глаголицу  въ  кругъ  трудовъ  и  произве- 
дений славянскихъ  первоучителей,  хотя  бы  и  не  въ  исправномъ  видЬ;  т.  е. 
опираясь  на  г§  второстепеннаго  значен1я  источники,  въ  которыхъ  Мевод1ю 
приписывается  изобретение  письменъ  (по  мн-Ьнхю  Григоровича — кириллицы); 
онъ  соображалъ  такъ,  что  вскорЬ  посл-Ь  того,  какъ  кириллица,  это  нововве- 
деп1е  Ме0од1я,  взяла  верхъ,  глаголица  сделалась  достоянхемъ  болгарскихъ 
богомиловъ  и  чере.зъ  нихъ-топотомъпопалапвъБосн1ю,  ивъХорвит1ю.Гри- 
горовичъ  повторялъ  свой  взглядъ  неоднократно  и  позже,  но  въ  палеографи- 
ческое обсужден1е  глаголицы  какъ  письма  не  вдавался;  имъ  сказано  только 
(Статьи,  стр.  59 — 60),  что  «изображен1е  ея  не  могло  возникнуть  при  одпомъ 
знакомств-Ь  съ  греческимъ  и  латинскимъ  алфавитами;  ея  изображен1е  если 
дМствительно  оно  сд-Ьлано  не  умышленно-кудрявымъ,  должно  стоять  въ  связи 
еще  съ  какими-либо  другими...  Достойнымъ  вниман1я  почитаю,  что  на  гем- 
махъ  встр'Ьчаются  знаки  совершенно  отв-Ьчающхе  буквамъ  +  ч?  э  ипоФорм-Ь, 
и  по  значен1ю.  Знаки,  находимые  на  геммахъ,  им1;ютъ  еще  то  общее  съ 
глаголитскими  буквами,  что  часто,  подобно  имъ,  оканчиваются  кружками». 
При  этомъ  Григоровичъ,  ссылаясь  на  Монфокона  Ракео^гарЫа  Огаеса 
336,  выставилъ  указан1е  Французскаго  палеографа  на  гностиковъ.  Съ  гре- 
ческимъ алФавитомъ  (или,  пожалуй,  съ  латинскимъ)  Григоровичъ  сравнивалъ 
глагол,  буквы  л,  а,  чр,  (го,  ф,  о.  Прибавимъ  еще,  что  е  и  е  Григоровичъ 
находилъ  «весьма  схожими  съ  самаританскими  по  Скалигерову  алфавиту». 

ПорФир1Й  Успенск1Й,  проживавш1Й  въ  то  время  на  ВостокЬ  и  собп- 
равш1Й  рукописи  греческ1я   и  славянск1я,  указалъ   в'1>  статьЬ   ЖМНПр. 

Эиццнлоп.  слав.  фвлодогЫ,  вып.  8.  Ь 
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1847  №  7  на  найденную  пмъ  на  АеонЬ  глаголическую  подппсь  въ  одной 
греческой  грамогЬ  982  года.  Она  воспроизведена  у  Срезневскаго,  въ  его 
снпмкахъ  при  Глаголическпхъ  намятппкахъ;  онъ  воспользовался  для  этой 
ц-Ьли  Фотографическими  снимками,  привезенными  съ  Аоона  П.  И.  Севастья- 
новымъ.  Срезневскш  ув-Ьряегь,  что  опъ  «старался  подметить  въ  ней  (т.  е. 
въ  мнимой  глаголической  подписи,  указанной  ПорФир1емъ)  каждую  малей- 
шую черточку,  сличалъ  для  этого  вс-Ь  семь  сппмковъ  грамоты»  и  въ 
своемъ  воспроизведен1и  «перенялъ  все,  что  можно  было  увидать».  Оказы- 
вается, что  мы  можемъ  съ  полной  надежностью  говорить  только  о  двухъ 
глаголическпхъ  буквахъ  5Ь  и  -8,  ясно  видныхъ  въ  этой  группЬ  перазборчп- 
выхъ  знаковъ.  ПослЬ  этого  пздан1я  въ  1869  году  былъ  доставлепъ  И.  Срез- 
невскому черезъ  архимандрита  Леонида  самый  подлпнникъ  Иверской  грамоты, 
взятый  имъ  у  властей  монастыря  съ  закладомъ  25  турецкихъ  лпръ.  Въ 
письм-Ь  наппсанномъ  И.  Срезневскимъ  о.  Леониду  говорится  о  томъ,  что 
«сняты  куски  грамоты  Фотограф^ею,  вся  она  прочерчена  на  светлую  бумагу 
старшимъ  студентом!,  моимъ  (его  сыномъ)  и  имъ  же  переписана,  на  сколько 
можно  было  прочесть.  Загадочное  м-Ьсто  глаголическое  изучено  внимательно... 
Пока  могу  сказать  наверно  только  одно:  подъ  глаголической  сигмой  нЬп.  и 
не  было  греческо!!  сигмы,  сл'Ьд.  заподозривать  въ  этомъ  отношен1и  ея 
древность  нЬтъ  никакой  возможности.  Что  дал-Ье,  пока  епде  не  смЬю  ничего 
сказать,  но  пе  забуду  сообщить  Вамъ,  какъ  только  добуду  что-нибудь  дЬль- 
ное».  Нанечатавъ  это  письмо  въ  1886  г.  (Записки  Ими.  русск.  Археолог. 
Общества  I.  200),  о.  Леонпдъ  нрпбавплъ  отъ  себя  подъ  строкою  знамена- 
тельный слова :  «Къ  сожал-Ьн1ю,  забылъ».  Забыть-то  онъ  не  забылъ,  а  не 
могъ  ничего  решить  въ  пользу  глаголищ.1.  Въ  1870  г.  онъ  повторялъ  только 
одно  и  то  же:  «Подъ  глаголицей  нЬтъ  и  не  было  ничего  греческаго»  (въ 
Иверской  грамоте).  Порданъ  Пвановъ  упоминаетъ  объ  этой  грамот!  въ 
своемъ  издан1и  «Български  старини  пзъ  Македония»  (София  1908)  на 
стр.  21 — 23,  но  говорить,  что  по  случаю  землетрясен1я  произошла  въ 
бытность  его  на  Авон-Ь  такая  суматоха  даже  въ  бпбл1отек-Ь  Иверскаго 
монастыря,  что  онъ  не  бьмъ  въ  состоян1и  изучить  памятпикъ  на  м-ЬсгЬ,  и 
что  все,  что  говорить  онъ  о  неигь,  заимствовано  изъ  Срезневскаго. 

Гипотеза  Григоровича  не  нрои.^вела  никакого  внечатл1;п!я  въ  Росс1И, 
не  перестававшей  смотреть  на  глаголическш  вонросъ  какъ  на  пЬчто  еямало 
касающееся.  И.  Срезневск1й,  усерднГ.е  всЬ.чъ  слЬдивш)й  за  движен1емъ 
этого  вопроса,  дававш1й  постоянные  отчеты  въ  академическихъ  Изв-Ьст1яхъ 
(см.  Еп151е1шп§5§е5с11.  И.  42 — 43),  самъ  отъ  себя  пе  посм-1;лъ  ни  разу  ре- 
шительно высказаться.  Даже  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда  ШаФарикъ 
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давно  уи;о  сказалъ  свое  послТ.днее  слово,  какъувпдимъниж?,  русс1;1й  ученый 
довольствовался  лишь  кое-какими  оговорками.  Правда,  въ  Трудах'к  нерваго 
археологпческаго  съГ.зда  (СПб.  1871,  стр.  СХУ — СХХП)  опъ  призпавалъ 
пГ.сколько  затрудпитсльпьшъ  считать  Кирилла  пзобрЬтагелемъкприлловскаго 
письма,  разсуждая  так'ь:  «какъ  сыпъ  своего  времени,  опъ  должепъ  быль  для 
Г1)еческпхъ  пачергап1Й  усвоить  тотъ  ооразъ  ппсан1Я,  который  въ  то  время 
господствовал'ь  у  грековъ,  а  между  тЬмъ  11ачертап1я  древп1;йшихъ  славяп- 
скнхъ  рукописей  сущес'гвенпо  иныя,  чЬмъ  греческпхъ  IX — X  в1;ка.  Славяпск1Я 
пачертап1я  древпГ.е  греческпхъ,  ибо  у  грековъ  господствуетъ уже  скоропись, 
а  у  слав)Н1ъ  устает.;  если  же  есть  скоропись,  то  совсЬмъ  пиого,  а  не  грече- 
с1;аго  характера».  Но  это  разсужденхе  Срезневскаго  не  можетъ  быть  при- 
знано вГфнымъ;  греческая  скоропись  не  вытЬсппла,  какъ  мы  знаемъ,  упо- 
трейлеп1я  устава  ни  въ  девятомъ,  ни  въ  десятомъ  сто.гЬт1яхъ;  славянск1Й  дре- 
вгг1-.йп11Й  кирилловский  уставъ,  если  только  не  искать  образцовъ  его  въ  такихъ 
торжествепнаго  характера  памятнпкахъ,  какъ  Остромирово  или  Мстисдавово 
свангсл1е  пли  же  Изборникъ  Святослава,  а  въ  южнославянскнхъ,  —  въ  родЬ 
Савиной  книги,  листовъ  Кирилла  1ерусалимскаго,  очень  похожъ  па  совре- 
менный греческ1й  IX  и  X  стол.,  на  что  указалъ  еще  архимапдригъ  Амфи- 
Л0Х1Й,  нрактическ)й  знатокъ  греко- славянской  палеограф]и,  зам-Ьтивъ,  что 
исгочпиковъ  пли  нервообразовъ  кприлловскаго  письма  не  падобпо  искать  въ 
болЬе  древнемъ  греческомъ  почеркЬ,  когда  посл1.дн1й  источникъ  его  суще- 
ствует!, въ  лптургпческо.мъ  унщальномъ  письмЬ  греческомъ  IX — X  в.  (см. 
МОП  Четыре  крит.  налеогр.  статьи,  стр.  1 3).  Изъ  невЬрнаго  опред-Ьлен^я 
греческаго  устава  и  отпошен1я  къ  нему  славянскаго  кприлловскаго  письма 
еще  никакъ  не  сл-Ьдуетъ,  какъ  полага.11ъА.  А.  Котляревск1Й,  чтоСрезпевск1й 
им'Ьлъ  на  ум'Ь  считать  глаголицу  д-Ьломъ  Кирилла. 

Бодяпск1Й  написалъ,  какъ  извЬстно,  очень  обстоятельное  сочинен1е 
«О  времени  происхождения  славяискихъ  письменъ»  (Москва  1855),  по  отно- 
сительно глаголищ,!  довольствовался  передачей  чужихъ  взглядов!.,  начиная 
съ  Конитара  (231  —  317),  причемъ  отрицательное  отноп1ен1е  ко  всЬмъ,  кто 
прпдавалъ  преимущество  старшинства  глаголпц-Ь,  выступаетъ  въ  его  изло- 
жении очень  ярко.  Опъ  полемизпровалъ  съ  Конитаромъ,  Яковомъ  Гриммомъ 
и  Миклошичемъ  не  только  и.зъ-за  паннонской  теории,  но  также  съ  ними  и  еще 
съ  другими  изъ-за  цредпочтсц1я  да{П1аго  глаголицЬ.  Какъ  мало  освЬдомлепъ 
былъ  Бодяпск1й  въ  области  глаголическихъ  памятниковъ,  доказываетъ  слЬ- 
дующее  мЬсто,  которое  привожу  дословно  (на  стр.  307):  «не  слЬдуетъ  опу- 
скать изъ  виду  и  того  обстоятельства,  чтоизъвсЬхъдосел-Ьнамъизв'Ьстныхъ, 
древнЬйшихъ   глаголическихъ   памятниковъ  знаки  для    носовыхъ   звуковт. 

5* 
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встречаются  лишь  въ  Клоцовомъ  ГлаголитЬ,  между  тЬмъ  какъ  въ  одновре- 
меняыхъ  съ  нпмъ,  Ассеман1евпмъ  —  совсЬмъ  н-Ьтъ,  а  въ  Парижской  такъ 
названной  булгарской  глагольской  азбук'Ь  (АЪесепапит  Ьи12апсит)  только 
для  одного  №».  Итакъ  въ  1855  году  Бодянск1й  еще  не  зналъ,  что  въ  Ассе- 
мановомъ  евангел1ц  есть  юсы,  т.  е.  буквы  €,  ^,  эе,  ^.  А  между  гЬмъ 
еще  въ  1840  году  Копптаръ  нарочно  выставлялъ  въ  своемъ  НезусЫ!  61о5- 
80§гар1п  (118С1ри1и8  правильное  употрелен1е  носовыхъ  гласныхъ  въ  этомъ 
памятипк-Ь  (стр.  42).  А  судя  по  приы4чан1ю  Бодянскаго  (на  стр.  VII),  у  него 
было  уже  въ  рукахъ  также  сочпненхе  ШаФарпка  Рата1ку  ЫаЬ.  р1зети1с1У1. 
Статью  Бодянскаго,  напечатанную  въ  Русск.  В^стник^  въ  1856  г.  Л'»  3, 
по  поводу  открьтя  Пражскихъ  Отрывковъ,  я  знаю  только  въ  пзвлечен1и  у 
Викторова,  откуда  видно,  что  Бодянсмй  и  посл^Ь  этого  открытая  не  пере- 
ставалъ  колебаться,  не  рЬшпвшись  признавать  или  опровергать  силу  Фактовъ 
приводимыхъ  ШаФарикомъ.  Впрочемъ  надо  припомнить,  что  и  ШяФарикъ 
тогда  еще  колебался. 

9.  Зато  тЬмъ  пастончив1;е  продолжалось  сосредоточение  ШаФарпка  вс1;мп 
помыслами  на  этомъ  вопросе,  дразнившемъ  его  любознательность.  Онъ  выра- 
зилъ  однажды  надежду,  что  вонросъ  о  пропсхожден1п  глаголицы  не  останется 
на  всегда  покрытымъ  мракомъ  неизвЬстпости;  только  для  разгадки  жела- 
тельны бы  былп  новыя  открыт1я.  Это  желан1е  почтеннаго  труженика  испол- 
нилось сверхъ  всякаго  ожидания.  Счастливый  случай  далъ  самому  ШаФа- 
рику  въ  руки  новый  глаголпческ1й  памятникъ  найденный  въ  ПрагЬ,  и  это 
былъ  для  него  большой  толчокъ  для  усерднаго  продолженхя  разсужден11г 
и  соображешй.  Пражск1е  отрывки  (01а§оИН8с11е  Б'га^];шеп1:е)  найдены  ГёФ- 
леромъ  въ  ноябр-Ь  1855  г.  п  тотчасъ  же  показаны  ШаФарику,  признавшему 
сразу  всю  важность  сд4ланнаго  открытая.  До  гЬхъ  поръ  онъ  зналъ  о  быв- 
шемъ  когда-то  довольно  широкомъ  распространеп1и  глаголицы  на  югЬ,  въ 
Македон1и,  и  по  Адр1атическому  побережью.  Новымъ  же  открыт1емъ  вы- 
яснилось, что  памятники  глаголпческаго  письма,  даже  так1е,  о  назначен1п 
которыхъ  для  церковной  службы  по  восточному  обряду  не  можетъ  быть  пп 
мал4йшаго  сомнЬнхя,  существовали  когда-то  п  въ  пред1;лахъ  чешско-сло- 
вацкой нащональиостп,  значить,  именно  тамъ,  куда  исторпческ1я  пзь1;ст1л 
относили  древнейшую  деятельность  въ  области  церковно-славянской  пись- 
менности. После  этого  открыт1я  для  самого  ШаФарпка  сталънеобходплгьпе- 
ресмотръ  всехъ  до  того  времени  сдЬланныхъ  соображен1й.  Всего  одного 
НЛП  двухъ  детъ  (1856  — 1857)  было  ему  достаточно  для  того,  чтобы  вновь 
обсудить  все  долгимъ  изучен1емъ  вопроса  и  внимательнымъ  сравнен1емъ 
текстовъ  добьдыя  дапныя  п  осветить  пхъ  1ювымь  сыысломъ,  естественно 
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вытекающимъ  изъ  правильной  постановки  вопроса.  Съ  большою  осторож- 
ностью, чтобы  не  сказать  боязливостью,  шаП)  за  шагомъ  маститый  праж- 
ский славис гь  приближался  къ  своей  цЬли,  какъ  видно  изъ  нисемъ  его  къ  По- 
годину и  Бодянскому  (ел.  Еи181еЬии§8§ексЫсЫе  II  18  — 19).  Боязливость 
ШаФарика  нроглядываетъ  нанр.  изъ  письма  къ  Бодянскому  отъ  28  декабря 
1 855  г.,  въ  которомъ  онъ  самъ  опровергаетъ  какъ  ложную  молву  о  томъ,  якобы 
оиъ  глаголицу  уже  считает!,  древн'Ье  кириллицы.  Та  же  осторожность  его 
повторяется  в-ь  61а^;о1.  Рга§теп1е  на  стр.  56 — 57.  Зная  слабость  людскую 
н  правильно  оц-Ьнивая  силу  привычки,  онъ  живо  рисовалъ  себ1;  непр1ятное 
впечатл'Ьн1е  и  разочарование  своихъ  русскихъ  друзей  (Погодина,  Бодянскаго, 
Срезневскаго),  когда  они  узнаютъ  его  новую  теор1ю,  по  которой  глаголица 
пе  только  старше  кириллицы,  но  даже  прямо  д-Ьло  славянскихъ  аносголовъ. 
Въ  самоыъ  д-ЬлЬ  молчан1е  Срезневскаго  о  носл-Ьднихъ  выводахъ  ШаФарика 
отзывалось  очень  красноречиво  о  его  новой  теор1и.  Въ  С.  С.  М.  1864  213 — 
217  (Рогийшку  о  уёсес11  ЫаЬоЫкусЬ)  р-Ьчь  идетъ  даже  о  н^которонъ  недоразу- 
мЬн1и  возникшемъ  между  ШаФарикомъ  и  Срезневскпмъ  по  поводу  Праж- 
скихъ  отрывковъ,  но  тутъ  виновнымъ  оказывается  ШаФарикъ,  нежелавш1й 
сразу  показать  это  открыт1е  въ  подлинномъ  видЬ  (ел.  ИзвЬст^я  V.  48^ — 50). 
Въ  этой  мелочи  отражается  хорошо  изв-Ьстная  мнительность  ШаФарика 
(см.  исправленный  тексгь  въ  ИзвЬст1яхъ  VI.  171  —  179).  Пока  И.  Сре- 
зневскш  молчалъ,  на  обсуждеп1е  и  оировержен1е  новой  теор1и  ШаФарика 
рЬшился  любитель  русско-славянской  старины,  честный  труженикъ,  но  не 
Фплологъ  по  спещальности  А.  Е.  Викторовъ.  Дв-Ь  очень  обширный  статьи 
его  «Посл-Ьднее  мн'§н1е  ШаФарика  о  глаголиц-Ь»  вышли  въ  «Л-Ьтописяхъ 
русской  литературы  и  древности»  И.  С.  Тихонравова  (томъ  П.  67 — 150, 
III.  3 — 55),  но  разборъ  не  доведенъ  до  конца,  т.  е,  н-Ьтъ  «разбора  доказа- 
тельствъ  ШаФарика  въ  пользу  мн1;н1я  его  о  старшинствЬ  глаголицы  передъ 
кириллицею  вообще,  независимо  отъ  вопроса  о  лиц-Ь  изобретателя  той  и 
другой  азбуки».  Викторовъ  отозвался  съ  большимъ  уважен1емъ  о  ШаФа- 
рик'Ь,  обрнсовалъ  в-Ьрио  его  добросовестность  и  осторожность  и  даже  не 
безъ  успЬха  возсталъ  противъ  его  доводовъ,  что  составлен1е  кириллицы  д^ло 
Климента.  Критика  краткой  редакщп  греч.  легенды  о  св.  Клименте  въ  этомъ 
разборе  Викторова  заслуживаеть  нолнаго  вциман1я,  хотя  она,  повидимому, 
осталась  не  известна  .Лескипу,  когда  онъ  писалъ  свою  статью  противъ  до- 
стоверности ЭТО!!  редакщп  (ел.  АгсЫу  Г.  81.  РЫ1.  III  79 — 83);  можно  бы, 
кажется,  придать  некоторое  значе1пе  указапному  здесь  разпочтеп1ю  Моско- 
пульскаго  издан1я  легенды,  гдЬ  читается  уарйУ.тг]ра;;  ^^грсоV  урар.[АатсоV  вм. 
/_ар«у.ху]ра;  ётЁроы;  ■','ра^лр.а^о^V  у  Григоровича,  что  неоД1Юитоуке.Вирочемъ 
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въ  возражен1яхъ  протпвъ  выводовъ  ШаФарика  есть  так;ке  крупные  про- 
махи, напр.  Впкторовъ  старался  отклонить  болгарское  нроисхожденхе  дре- 
вн^йшIIXЪ  глаголическпхъ  памятнпковъ. 

1 0.  Статьи  ШаФарика  «1}Ьег  йеп  Пгзрпш^  ип(1  (Не  НетаИ!  йеь  бк^о- 
118тик»  (Рга§  1857)  вышлп,  правда,  въ  русскомъ  переводЬ  въ  «Чтешяхъ» 
1860г.  кн.  IV,  но  содержан1е  нхъ  не  сдЬлалось  въ  Россш,  какъ  говорится, 
общимъ  достоян1емъ  науки.  *1'плологпческ1я  доказательства,  какъ  бы  ни 
остроумно  были  онп  сгруппированы,  не  могли  па  в1;сахъ  общественнаго  мн-Ьн1я 
тотчасъ  же  перетянуть  въ  сторону  новой  теор1и,  подкапывавшейся  подъ 
старое  в'Ьрован1е,  по  которому  Кириллу  принадлежала  кириллица.  Но  и  съ 
точки  зр'Ьп]я  чисто  Филологической  протпвъ  выводовъ  ШаФарика  можно 
было  кое-что  возразить;  напр.  въ  аргументащи  его  преуиеличенпое  зпачен1е 
давалось  той  роли,  которую  въ  этомъ  дЬл'1;  сыграла  Панпоихя  (ел.  Еи1;81е- 
11ии§8§е5с1ис111;е  П.  23 — 25).  Прпсужден1е  авторства  глаго.^ицы  Констан- 
тину-Кириллу стало  гипотезой  въ  высшей  степени  вЬроятпой,  но  она  не 
была  обставлена  такой  силой  доводовъ,  чтобы  пепрем'Ьнно  нужно  было  уве- 
ровать въ  нее  какъ  въ  исторпческ1Й  Факть. 

Для  выяснеп1я  глаголическаго  письма  съ  точки  зр'Ьн1я  иалеограф1и  не 
представлено  »  въ  послЬдпемъ  трудЬ  ШаФарика  нпкакпхъ  новыхъ  сообра- 
жен1й  пли  доказательствъ.  Сказано  только,  что  составитель  глаголицы  не- 
сомн-Ьнно  былъ  выдаюш,1Йся  оо1енталисп,,  знатокъ  лшогихъ  восточпыхъ 
алФавитовъ;  опъ  почерпнулъ,  какъ  казалось  ШаФарику,  изъ  Финпкхйскаго, 
сврейско-самаританскаго  алфавита  буквы  Л1ер11  +,  Не  э,  1ос1  м,  Тзайе  я;, 
КорГ  >,  8сЫп  ш  и,  быть  можетъ,  еш,е  что-нибудь,  напр.  е,  которое  по  Ша- 
Фарику совпадало  бы  съ  Финик1йскпмъ,  еврейскпмъ,  арамейскимъ  и  пальмир- 
скимъ  ВеЛ,  только  съиоложенхемънаоборогь,  сл1;ва  направо,  и  съ  прибавкой 
одной  палочки.  Еш,е  указана  для  1го  похожая  по  облику  Э01опская  буква, 
обозначающая  не  I,  а  ш.  Вл1яп1ю  э91опскому  онъ  былъ,  кромЬ  того, 
готовъ  приписать  широкое  прпмЬпен1е  колецъ  и  петель  въ  глаголическомъ 
алФавптЬ.  Буквы  л,  л  и  ч?  сопоставлены  съ  греческими  X  и  8  и  латип- 
скимъ  и.  Найти  ученаго,  сумЬвшаго  собирать  матер1а.1ъ  для  своего  пред- 
пр1ят1я  по  вс-1;мъ  упомяпутыхъ  алФавитамъ,  ШаФарику  казалось  очень  не- 
мудрено: такимъ  именно  и  былъ  Копстаптинъ  Философъ.  Найдеиныя  въ 
бумагахъ  ШаФарика  заметки,  касаюш,1яся  объясненхя  глаголицы  (С.  С.  М. 
1864,  210 — 217),  показываютъ  лишп1п  разъ,  что  въ  систематическое  сли- 
чен1е  глаголицы  съ  множествомъ  перечисленныхъ  восточпыхъ  адфавитовъ 
от.  вовсе  не  входилъ,  а  только  мимоходомъ  сличалт.  то  пли  д1)угоо  начер- 
тап'|с  и  вообще  придорн;ивался  устарЬлыхъ  пр1емовт,,  похожихъ  па  пронз- 
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водство  этимолопи  110  вв'Ьшнему  созвучш.  Припомпимъ  однако,  что  онъ 
зд'Ьсь  в-Ьрпо  указалъ  па  кирилловское  ч  въциФровомъзпачепш  900  (вм-Ьсто  а), 
какъ  на  одинъ  изь  признаковъ,  что  данный  кирилловскш  текстъ  моп>  быть 
списаиъ  съ  глаголицы;  сказано  также,  что  оь,  вероятно,  произошло  изъгре- 
ческаго  6  и  что  *  — то  же  самое  о»,  только  <у1иак  роз^ауепб»;  "У  названо  «(1око11а1ё 
ЬеЬгеззкё  Т/айе»,  лишь  «паорак  оЬгйсепё  а  1госЬи  §1кто  рок1ауепе».  И  Ша- 
Фарикъ  былъ  готовъ  допускать  «перечеканку»,  какъ  видно  изъ  сопостав- 
ления глаголическаго  со  съ  эв1опскимъ  знакомъ  для  ш. 

Сл-§дуя  хронологическому  порядку  надо  зд-Ьсь  словомъ  вспомнить  статью 
Гануша  «2иг  81ау18с11еп  Кипеп1'гаде  шИ  Ьезопйегег  Кйск81с111  аи!"  (Не  оЬо*- 
г1118с11еп  Кипеп-А11егШитег  50№1е  аиГ  (11е  61адоИса  шк!  СугИИса»  (АгсЫу 
И.  ое51ег.  ее8сЬ^с11^8-^ие11еп,  томъ  XVIII,  1857  г.),  въ  которой  авторъ, 
увлекшись  славянскими  будто-бы  рунами,  признавалъ  ихъ  однимъ  изъ  глав- 
пыхъ  источниковъ  глаголическаго  письма.  Что  это  нев-Ьрио,  изложено  мною 
въ  предыдущей  (1-ой)  моей  стать-б. 

11.  Годъ  спустя  посл^  того,  какъ  ШаФарикънапечаталъ  свои  последи  1е 
выводы  о  глаголице,  появилась  въ  энп,иклопед1и  Эршъ-Грубера  статья  Ми- 
клошича  подъ  заглав1емъ  «61а§о11<;18сЬ»  (А11§еш.  Епсус1.  8ес<;.  ЬХУШ). 
Она  написана  въ  1858  году,  какъ  показываетъ  собственноручная  отметка 
автора  въ  бывшеыъ  его  экзеыпляр-1  (8спр81  1858).  Миклошичъ  былъ  уже 
знакомъ  съ  последними  выводами  ШаФарика,  съ  которыми  онъ  въ  сухце- 
ственноиъ  вполн-Ь  соглашался;  такимъ  образомъ  и  для  него  глаголица  была 
старше  кириллицы,  и  конечно,  —  д'Ьло  Константина  Философа.  Отношен1е 
обоихъ  письменъ  представлялось  ему  въ  такомъ  вид^,  что  иныя  глаголичесюя 
буквы  (по  Миклошичу  числомъ  21)  выгбснены  и^ам-Ьнены  греческими,  иныя 
же  для  новаго,  кирилловскаго,  письма  перед'Ьланы  изъ  глаголическихъ.Къпо- 

СЛ-ЬДНИМЪ  Миклошичъ  ПрИЧИСЛЯЛЪ  Б  — е,  Ж-Л,  Ч- V,  V— 9,    Ш  — Ш,    •Ё-А, 

ю-р;  наконецъ  некоторый  буквы  составлены  вновь  взаиЬнъ  считавшихся 
неудобными  глаголическихъ:  сюда  относятся  ъ,  -ы,  ь,  д,  ж,  м,  ж;  но  авторъ 
прибавляетъ;  «АисЬ  Ъе1  (11е8еп  ВисЬ81аЬе11  1й1  (Не  Мб^ИсЬке!*;,  тап  зе!  топ 
(1еп  §1а§ои1;.  Р]§игеп  аи8§едап§еи,  шсЫ  аизгизсЬИеззеп».  Эти  слишкомъ 
общ1я  зам^чанхн  не  могли,  конечно,  претендовать  на  особенное  впечатл'1>н1е 
и  большую  убедительность.  Гораздо  в'Ьрн4е  было  зам4чан1е,  направленное 
противъ  ШаФарика  н  его  ссылки  на  ц-Ьлую  дюжину  различныхъ  алФавитовъ. 
Миклошичъ  справедливо  говорить:  трудно  поварить,  что  составитель  глаго- 
лицы подбиралъ  для  своего  алфавита  отдельные  знаки  изъ  пальмирскаго,  са- 
маританскаго,  еврейскаго,  куФическаго,  эехопскаго,  арамейскаго,  армянскаго, 
греческаго,  латинскаго  и  другихъ  алФавитовъ!  Къ  этому  совершенно  оспо- 
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вательному  возражешю  онъ  прибавилъ  еще:  «МеЬг  ак  тап  §1аиЬ4  181  аиз 
йеш  акегеп  §г1ес1118с11е11  А1р11аЪе1;е  егк1агЬаг»,  указывая  при  этомъ  на  V 
(«Ие§еп(1  я^аИ  аи1гес111-  декеЬгЪ)),  !>  г  ш  (сличались  съ  греческими  х,  т:  и 
аоциш).  Вогь  и  все,  что  въ  стать-Ь  Мпклошича  составляетъ  палеографическое 
ея  содержате.  Прибавить  аможно  еще,  что  опъ,  не  в^ря  въ  происхождение 
глаголицы  въ  полноыъ  ея  объеме  отъ  одного  лица,  согласно  съ  Копитаромъ 
высказывалъ  такой  взглядъ,  что  «слорены»  (по  ихъ  теор1п)  еще  въ  докирил- 
Л0ВСК1Я  времена  были  знакомы  съ  каквмъ-то  письмомъ;  причемъ  между 
прочими  возможностями  было  указано  имъ  на  албанское- письмо,  хотя 
«Й1е  АЬпИсЬкеК;  йез  аШаиезхзсЬеп  ип(1  §1адо1Ш5сЬсп  А1рЬаЬе1ез  181  ^т1е^;8еп 
ааГ  \уеп15е  ВисЬ81:аЬеп  ЬезсЬгапкЬ.  Какъ  увядимъ  дальше,  это  беглое  замЬ- 
чан1е  дало  потомъ  толчокъ  къ  особому  изсл-1;дован1ю  для  Гейтлера,  въ  которомъ 
атотъ  вопросъ  разработанъ  въ  больишхъ  размЬрахъ.  Въ  стать'Ь  Мпклошпча 
перечислены  всЬ.  до  тЬхъ  поръ  изв-Ьстные  древн-Ьйш^е  памятники  глаголиче- 
скаго  письма  и  сгруппированы  очень  умЬло  по  пунктамъ  (ихъ  всего  10)вс1, 
аргументы  говорящее  въ  пользу  большей  древности  глаголицы.  ГдГ. о  налим- 
псестахъ  съ  глаголическилгь  фономъ  идетър?>чь(пупктъ6),  вълнчномъэкзем- 
нляр-§  Миклошича  приписано  на  поляхъ  его  же  рукой:  Е1П  раИтрзез!  (сугШ.  аи!' 
^г1а§о1.)  ет  (1орре1Ыаи  Ьайе  ИзсЬепйогГ  уош  Ьег§е  81па1  Гиг  (11е  Ре^егзЬиг- 
дег  ЫЬИоиюк  т1(|^:еЬгасЫ;.  АиГ  аИег  §1ад.  зсЬпЛ  ;<4еЫ;  сугШ.  заес.  XIV. 
уе1  XV».  По  наведеняымъ  мною  справкамъ  въ  Императорской  Публичной 
бцбл1огек4  такого  листа  не  оказалось;  не  знаю,  откуда  Мпклошичъ  ночер- 
пнулъ  свою  зам+^тку.  Скажемь  еще,  что  авторъ  въ  своей  статьи  коснулся 
также  пстор1и  хорватскаго  глаголиама  и  перечислилъ  1лав111;йш1е  памятники 
рукописные  и  печатные  этой  нпсьменности. 

1 2.  Еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  ШаФарпкъ  ссылался  па  н1сколькихъ 
южныхъ  славянъ,  сод-Ьйствовавшихъ  ему  разными  указашямп  и  пересылкой 
матер1аловъ  при  разработке  глаголическаго  вопроса.  Между  прочими  упоми- 
нались Кукулевпчъ,  Саб.-яръ,  Берчпчъ  и  др.  Для  Берчича  онъ  постарался 
устроить  новые  типы  у гловатаго  глаголическаго  шрпФга,  им-Ья  въ  впдупрак- 
тпческ1я  потребности  далматпнско-хорватскаго  лптургическаго  глаголизма; 
съ  этой  ц-Ьлью  была  издана  Берчичемъ  въ  1859  году  С11ге81оша1Ыа,  въ  ко- 
торой ноказаны  новые  пражсюе  тины  хорватской  глаголицы:  они  удались 
ШаФарпку  песравпешю  лучше  прежде  изготовленны-хъкруглыхъ.  ПослЬ  Бер- 
чича воспользовался  тЬмъ  же  шриФтомъ  въ  шнрокп.хъ  разм'Ьрахъ  Кукулевичъ 
для  нздашя  хорватскихъграмоть глаголическаго  письма  (Ас1асгоайса  1863). 
Къ  этому  времени  глаголическаго  одушевлен1я  относятся  также  мои  «Рг1тёг1» 
(первый  вынускъ  1864  г.  съ  образцами  круглой  глаголицы  и  юсовой  ки- 


I.  ИСТ0Р1Я  НЗУПЕН1Я  ГЛАГОЛИЗМА.  73 

риллицы;  второй  выпускъ  1800  г.  съ  образцами  угловатой  глаголицы  и 
сербской  кириллицы).  Идя  по  стоиамъ  ШаФарика,  Фр.  Рачки  паппсалъ  не 
толычО  очень  обширное  изсл'Ьдова111е  о  жизни  и  дЬятельпостн  Кирилла  и  Меоо- 
Д1Я  (ел.  Истор.  смв.  Филол.  721),потакжеособоеславянскому  письму  посвя- 
щенное сочпнен1е:  Р18шо  81оу]еп?^ко.  ^^ар18а  с1г.  Ггаизо  Каск!  (П  Ха^^п-еЬи  1801, 
8°  144).  Молодой  хорватск1й  ученый  разработалъ  въ  этомъ  сочинении  со 
свойственнымъ  ему  усерд!емъ  и  большой  начитанностью,  въ  бытность  свою 
въ  Рим!;  (въ  1800  году),  весь  вонросъ  о  иропсхождеп1и  письма  вообще;  дал1;е 
коснулся  рунъ  (стр^лпцк1я  руны  казались  впрочемъ  и  ему  пЬсколько  подо- 
зрительными); потомъ,  перейдя  къ  славянскому  письму,  сказалъ  о  чертахъ 
и  рЬзахъ,  нричемъ  пришлось  очень  подробно  разобрать  статью  Храбра,  съ 
цЬлью  доказать,  что  она  относится  къ  глаголическому  письму.  Примкпувъ 
къ  послЬднимъ  результатамъ  теор1и  ШаФарика,  авторъ  вГ.ритъ  въ  не1)вен- 
ство  глаголицы  и  присваиваетъ  составлен1е  ея  Константину  Философу.  По- 
этому случаю  приводятся  имъ  разлпчпьш  мн1;п1Я  славянскпхъ  п  неславянскихъ 
ученыхъ  относительно  дапнаго  вопроса;  въ  этомъ  отношен1н  соч1П1еи1е  Гачкаго- 
и  теперь  еш,е  не  потеряло  своей  важности,  какъ  полезная  справочная  кни1\а, 
хотя  онъ  иногда  придавалъ  слпшкомъ  много  значен1я  то  тому,  то  другому  сооб- 
ражению, напр.  положительно  преувеличпвалъ  значенхе  изслЬдованхй  И.  Га- 
ну ша.  Самая  слабая  сторона  книги  Рачкаго— это  его  палеографическая  ком- 
бинащи.  Тутъ  онъ  превзоше.гь  ШаФарика  развй  только  гЬмъ,  что  оставляя 
въ  стороне  всЬ  прочее  восточные  алфавиты,  ограничился  одними  «финик1Йско- 
греческими»  начертаниями  какъ  предполагаемыми  образцами ;  лаголгщьк  И  онъ 
в'Ьрно  усматрпвалъ  стиль  глаголицы  то  въ  удвоен!»  лпн1й,  то  въ  прибавкЬ 
круглостей,  прпчемъ  в4рно  указывалъ  на  греческ)й  курсивъ  (стр.  118).  Изъ 
«1>иник1йскаго  источника  произошли  у  пего  буквы  +  э  м  !•  г  ш,  съноворотомъ 
направо  также  и  е;  даже  буквы  *  л  л  онъ  пропзводилъ  изъ  Финик1йскаго 
письма,  а  такн^е  г  -у  ■?  ь  м  %°;  о  2  сказано  послЬ  другпхъ  комбппац1й  еще  п 
вогь  что:  «111  гаг  8  пе  ро^есё  12  ^гско^а  81§ше?»  (стр.  122).  Съ  в  онъ  ста- 
вилъ  въ  связь  еще  и  в,  сославшись  для  подтвержден1я  этого  сопоставлек)я  на 
параллельные  примеры  другихъ  алФавитовъ;  буква  л  напоминала  ему  латин- 
ское X.  Хорошо  объяснено  глаголическое  »  изъ  вязп  э  съ  &,  но  «р  было  для 
пего  удвоенное  за:  въ  ^  онъ  отыскивалъ  вм'йсгЬ  съ  ШаФарнкомъ  вязь  *  съ 
€;  А  по  его  комбинащи  вышло  изъ +  сь  прибавкой  д1акригическагообозначе11111 
Посредствомъ  поперечной  черточки.  Так1я  ;ке  д1акрпт11ческ1я  пом'Ьты  онъ  нахо- 
дилъ  въ  €  и  въ  -8,  -в  (оба  посл'1;дн)е  знака  опъ  объяспялъ,  полол;ивъ  въ  оспован1е 
букву  э);  р"  казалось  и  ему,  какъ  прежде  ДобровскомупКопигару,  вязью  ла- 
тпнскиxъбуквъ^пV.  Изъ  этого  видно,  что  палеографическое  объяснсп1е  гла- 
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голицы  въ  сочпненш  Рачкаго  мало  выиграло.  Но  пм-Ья  въ  виду  поздн-Ьйшую 
теор1ю  Гейтлера  относительно  влхяшя  албанскаго  письма  на  славянское,  не 
лпшппмъ  считаю  я  привести  сл'бдующхя  слова  Рачкаго:  «Хаг  еШазапзЫ  а1ГаЬе1 
пе  Ы  56  то§б  5та1;га11  као  оз(апак  оуода  р18та,  ко^е  поу1]е  зИзпй  и  игке 
§гашсе?  2аг  оуо  81ап]е  рхзто  за  2ет1]от  пе  ргоф'ё  к  81оузепот,  и  ко]е  зе 
та1о  ро  та1о  рге1;уоп§е  шогойш  рис! .  тей  сгпш  1  ]а(1гапзк1т  тогет?» 
(стр.  135).  Этими  словами  какъ-будто  была  вторично  (поел*  Миклошича) 
набросана  программа  для  теор1и  Гейтлера! 

1 3.  Заслуги  Рачкаго  для  глаголицы  пдутъ  еще  дальше.  Какъ  пзвйстно, 
ему  наука  обязана  первымъ  полнымъ  издан1емъ  Ассеманова  евангел1я;  оно 
вышло  въ  1865  году  въ  Загреб*,  съ моимъ Филологическо-критическпмъ вве- 
ден1емъ  (стр.  XII  —  ХС1Х);  о  значен1и  этого  пздан1я  какъ  и  о  его  педостат- 
кахъ  см.  Еп1;51;е1шп§8§езсЫс111е  (II  44 — 49).  Дляистор1и  же  глаголическаго 
письма  на  почв*  Хорватской  очень  важна  попытка  Рачкаго  прочесть  и  объяс- 
нить старинную  глаголическую  надпись  на  остров*  КъркЬ(Уе§Ца),  хранящу- 
юся и  теперь  еще  въ  маленькой  церкви  св.  Люпди  недалеко  м*стечка  Башка. 
Первый  занявш1йся  внимательно  этой  надписью  былъ  Иванъ  Црнчичъ  въ 
II  том*  Кп]12еуп1к-а  (1865  г.),  но  гораздо  важп*е  была  статья  Рачкаго  въ 
VII  том*  академическаго  издан1я  «81;агте»:  «81аго-Ьгуа1зк1  §1а§о18к1  пайрхз 
и  сгкт!  ЗУ.  Ьисуе  кой  Ва§ке  па  Кгки»  (130 — 163).  Зд*сь  впервые  прн- 
ложенъ  также  ФОтограФичесмй  снимокъ;  прежде  же,  по  разсказу  самого  Ша- 
Фарпка,  были  у  него  въ  Праг*  три  рукою  сдЬланныя  коп1и,  и  несмотря  па 
все  это  онъ  не  МОП)  ничего  разобрать.  Усердный  Рачки,  еще  въ  бытность  свою 
въ  город*  Сень*,  въ  качеств*  клирика  богословской  семинар1И,  сд*лалъ  для 
себя  К0П1Ю  и  объ  этомъ  сообщилъ  первое  нзв*ст1е  н*сколько  л*гь  сиустя  въ 
«Кеуеп»-*  1858  г.  №  17.  Независимо  отъ  него  осматривали  надпись  Куку- 
левнчъ,  Сабляръ,  Месичъ  и  Црнчичъ;  посл*дн1Й  и  напечата.1ъ  упомяну17Ю 
статью  въ  Кп]12еушк-*,  на  которую  ссылается  въ  начал*  своего  разсужден)я 
также  Рачки.  По  его  же  заказу  доставлены  были  въ  Загребъ  ФОтограФическ1Й 
спимокъ  и  абклачъ,  по  которымъ  онъ  бьмъ  въ  состоян1И  изучать  на  досу1^; 
этоть  важный  памятникъ  и  результаты  своего  пзсл*дован1я  напечатать  въ 
выше  упомянутомъ  том*  «81аппе».  Иванъ  Црнчичъ  прибавилъ  потомъ  еще 
оть  себя  н*сколько  дополнен1Й  и  поправокъ  въ  XX  том*  т*хъ  же  «81агте»: 
«^08  о  §1аёо18кош  пархзи  и  сгку!  зт.  Ьисуе  и  йгад!  Ва^сапзко]»  (33  —  49). 
Съ  палеографической  точки  зр*н1я  этотъ  памятникъ  сыгра.1ъ  важную  роль 
еще  въ  изсл*дован1п  Гейтлера,  о  которомъ  р*чь  потомъ.  Эта  надпись  пред- 
ставляла первое  пеос1юримое  доказательство  о  бывшей  когда-то  н  па  бере- 
гахъ  Лдр1атическаго  моря  въ  употреблен!и  круглой  глаголиц*,  которую  до 
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тГ.хъ  пор!.,  по  примеру  ШаФарика,  считали  хат'  е^оx,V  болгарской.  Эгопз 
круглый  характеръ  древней  хорватской  надписи  (она  относится  всЬми  изу- 
чавшими ее  къ  началу  XII  столЬт1я),  подтверждаемый  въ  нов1;йшее  время 
еще  и  другими  памятниками,  говорить  въ  пользу  едипаго  происхо)кдсп1я  всЬхъ 
отраслей  глаголическаго  письма,  нужды  н1-.тъ,  возникли  ли  намяшики  этого 
письма  въ  Паннон1и,  въ  Македон1И,  или  въ  Хорват1и.  Точное  содержан1е  пад- 
писи  еще  до  сихъ  поръ  не  разгадано  виолн!^  удовлетворительно;  въ  палеограФи- 
ческомъ  отношен1и  она  представляетъ  н-Ькоторыя  единственный  въ  своеиъ  род-Ь 
особенности,  какъ  напр.  начертан1ей,прим1;сь  латинскихъ  буквъ  М  N  О  1  Т. 
1 4.  Объ  остаткахъ  круглой  глаголицы  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  надписяхъ 
разсказываетъ  Ив.  Црнчичь  въ  томъ  же  VII  том'Ь  «81аппе» :  «1о§  оЫе  §]а- 
{?о11се  па  Кгбкот  о1оки»  (стр.  1 — ^12),  со  снимкомъ;  нотомъ  воспользовался 
этимъ  матерхаломъ  для  своей  ц'Ьли  Гейтлеръ  (тоже  со  снимками).  Особый 
типъ  полукруглой  глаголицы  сь  прим'Ьсью  вл1ян1я  кирилловскаго  письма  (по 
крайней  м-Ьр-Ь  буквы  н  взамЬнъ  глаголической  в)  представляетъ  пергаменный 
отрывокъ  Михановичевъ,  изданный  мною  съ  обширнымъ  объясненхемъ  въ 
II  ТОМ'Ь  Кай-а.  Онъ  же  переизданъ  И.  Срезневскимъ  въ  Св.  и  Зам.  №ЬХХ1 
(Сборникъ  т.  XV).  Всё  до  сихъ  поръ  посвященныя  глаголическому  вопросу 
изсл-Ьдованхя  обращали  слишкомъ  мало  вниманхя  на  глагол,  письмо  съ  па- 
леографической точки  зрЬн1я.  Поворотъ  къ  лучшему  въ  этомъ  отношеши 
сд-Ёланъ  И.  Срезневскимъ.  Хорошимъ  нособхемъ  для  глаголической  палеогра- 
Фш  могло  послужить  въ  свое  время  его  издан1е  снимковъ  (десять  листовъ) 
какъ  приложен1е  къ  сочинен1ю  «Древн1е  глаголическхе  памятники  сравни- 
тельно съ  памятниками  кириллицы»  (С.-Пб.  1866).  Зд-Ьсь  впервые  предста- 
влены въ  снимкахъ  образцы  письма  н-Ькоторыхъ  до  тбхъ  поръ  мало  или 
вовсе  неизв'Ьстныхъ  глаголическихъ  памятниковъ;  воспроизведеп1е,  правда,  не 
отличалось  особенной  изящностью.  Срезневсюй  любилъ  сличать  тексты, 
въ  особенности  пр1ятно  было  ему  и.зъ  разночтенхй  выводить,  что  отступлен1я 
глаголическаго  текста  не  старше,  а  скор-Ье  моложе  кирилловскихъ  чтен1й; 
но  въ  палеограФичесюя  объяснен1я  глаголи1\ь!  онъ  не  вдавался;  поэтому 
на  вопросъ  о  зависимости  одного  письма  отъ  другого  не  последовало  у 
него  почти  никакого  отв'Ьта.  Что  онъ  допуспадъ  .^о^ЛхОжность  знакомства 
древней  Руси  съ  глаголическимъ  письмомъ,  д(  г^,зь•'ваетъ  его  попытка 
объяснить  н-Ькоторын  м^ста  русскихъ  грамотъ  посредствомъ  предположения 
нев^рнаго  чтен1я  переписчиками  глаголическихъ  подлинниковъ.  См.  статью 
его:  «Сл-Ьды  глаголицы  въ  памятникахъ  X  в-Ька»  (Изв^стая  VII.  1859, 
337  —  352,  и  Изв'Ьстхя  Арх.  общ.  I.  359  —  372).  Какъ  отрицательно 
онъ  еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  (послЬ  кончины  ШаФарика)  относился 
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къ  вопросу  о  старшинствЬ  глаголицы,  доказывають  слЬдуюиил  его  слова: 
«На  окончательное  р-Ьшен1е  вопроса  о  древности  глаголицы  сравпптельно  съ 
древностью  кириллицы  теперь  еще  менЬе  могу  решиться,  ч-Ьмъ  прежде.  До- 
казательства Гануша,  ШаФарика,  Миклошича  п  другихъ  ночтенныхъ  изсл-Ь- 
доватедей  миЬ  кажутся  столько  же  и  носп-Ьшными  и  натянутыми,  сколько 
остроумными  п  хитро  сведенными.  Если  бы  подобные  пр1емы  прпм'Ьняем!,! 
были  къ  разсл'Ьдован1Ю  д'Ьлъ  судебныхъ,  то  всякий  виновный  моп,  бы  быгь 
оправданъ  п  всякш  невинный  обвиненъ  безъ  затруднеп1Я)).  Этогь  н-Ьсколько 
высокомерный  отзывъ  не  можетъ  быть  признанъ  справедлпвымъ:  онъ  не 
оправдывался  пи  характеромъ  ученыхъ,  занимавшихся  этимъ  вопросомъ, 
пп  содержан1емъ  пхъ  нзсл'§дован1й.  Если  п  можно  упрекнуть  Гануша  въ 
некоторой  поспЬшноств,  то  ШаФарикъ  доказалъ уже  своимъ  откладыван1емъ 
окончательныхъ  выводовъ,  что  къ  нему  никакъ  не  можетъ  быть  применимо  об- 
винеп1е  въ  посп  Ьшности  пли  даже  въ  хитрости.  Скорее  можно  бы  было  сказать, 
что  Срезневскпмъ  руководило  н-Ькоторое  пристрастие  въ  обсужден1и  памят- 
пиковъ  глаголическаго  письма;  онъ  не  довЬрялъ  пмъ  несмотря  па  го,  что 
отъ  прежняго  своего  домысла  о  пхъ  сектаторской  роли  долженъ  былъ  от- 
казаться (см.  стр.  III  нздан1я  Древн.  глагол.  Паыятнпковъ).  Очень  краспо- 
рЬчиво  свпдЬтельствуютъ  о  нерешительности  И.  Срезневскаго  по  вопросу  о 
глаголице  его  письма  къ  о.  Леониду.  Въ  1869  г.  онъ  проводить  параллель 
между  обоими  письмами  п  заключаетъ,  что  «въ  глаголпц-Ь  п-Ьтъ  ничего  та- 
кого древняго,  чего  бы  не  было  въ  кирилиц-б»;  относительно  же  языка  древ- 
н-Ьйшихъ  глагол,  памятниковъ  прпбавляетъ  с.тЬдуюш.1я  малопонятный  слова: 
«въ  языке  глаголицы  видимъ  см4шен1е  нарЬч1Й,  изъ  за  котораго  древн1й 
языкъ,  для  котораго  состав.тена  азбука,  менее  внденъ,  чемъ  въ  кириллов- 
скихъ  памятникахъ».  Его  сообранчен1я  сводились  къ  тому,  «что  глаголица 
есть  очень  древнее  подражапхе  кириллице,  съ  какою  то  особенною  цЛл^ю 
сделанное,  п  у  православныхъ  славянъ  народно  не  привившееся».  Получивъ 
потомъ  подлипникъ  Иверской  греч.  грамоты  (см.  выше  стр.  66),  онъ  изу- 
чалъ  его,  но  опять  безъ  результата.  Въ  1876  г.  пмъ  написаны  по  этому 
вопросу  0.  Леониду  следующ1я  очень  замечательныя  слова:  «чемъ  дальню 
въ  лесъ,  тЬмъ  больше  дровъ,  а  сплаву  и  въЬзду  петь.  Не  верится  чтобы 
глаголица  была  древнее  кириллицы,  чтобы  она  была  чЬмъ  то  самостоятель' 
нымъ  а  не  воспро11зведеп1емъ  кириллицы;  но  и  доказать  это  ясно,  неопро- 
вержимо для  самого  себя  п  устранить  некоторый  сомнении  относительно 
древности  глаголицы  также  не  могу.  Такъ  папр.  не  глаголипа  ли  древнее 
кириллицы  въ  Римской  церкви?  не  глаголицею  ли  писаны  первые  списки 
миссала?  II  вмЬсгЬ  съ  темъ  не  могу  решить,  по  какому  именно  чину  слу- 
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жилъ  Кмрпллъ  В1.  РпмЬ,  пли  лучше  сказать,  уя;с  ли  его  допустили  служить 
въ  РпмЬ  ПС  по  мпссалу?  Вм1;ст1;  съ  тЬгь  скажу,  что  миссалъ  быль  пере- 
ведепъ  какъ  видно  пзъ  древпяго  глаголпческаго  списка,  съ  перевода  очень, 
очень  древняго,  въ  чемъ  я  самъ  удостовЬрплся  лпчио,  перебирая  древп1;йш1е 
списки  мпссала  въ  Парижской  библ1отск1;.  По  невол-Ь  сганспи,  въ  тупик'ь». 
(Зап.  Имп.  рус.  арх.  общ.  I.  205). 

1 5.  Занят)я  глаголицею  оставались  дол1'ое  время  пт.  Госс1и  пзолиропан- 
пыми,  па  рукахъ  почти  только  одного  И.  Срезпевскаго.  Зато  на  Запад'Ь  не  пре- 
крапилось усердие,  возбужденпое  11рим1ф0мъ  ШаФарика.  Въ  1879  году  г.ышло 
въ  ЬерлинЬ  мое  и.здаше  ЗограФскаго  евангел1я,  въ  1883  году  въ  Петер- 
бурге Марьинское  евангелхе;  хотя  ими  документально  доказано  важное  зна- 
чеше  глаголическихъ  памятниковъ  для  церковно-славяпскаго  языка  иистор1и 
письменности,  въ  палоограФическ1я  подробности  авторъ  не  вдавался,  доволь- 
ствуясь небольшимъ  чпсломъ  приложенных!,  спимковъ  какъ  матергаломъ  для 
будущей  глаголической  11алеограФ]и. 

Семидесятые  годы  прошлаго  столЬт1я  обогатили  паи1и  свЬдТ.П1Я  о 
глаголической  письменности  новыми  пеол;идапными  открыпямп.  Г/ь  1874  году 
Срезиевск1Й  познакомилъ  на  К^евскомъ  съ'ЬздЬ  представителей  славяноиГ.дГ.н'ш 
съ  такъ  называемыми  Кьевскими  листами,  Они  были  имъ  же  изданы  въ 
Трудахъ  К1евскаго  археол.  съ'Ьзда  и  въСвЬдЬн1яхъ  и  зам1;ткахъ  о  малоизв. 
памятникахъ  нодъ  Л'яЛ'!:  73  и  77  («Римско-католическ1Й  миссалъ  въдревнемъ 
глаголич.  списк'Ь  529 — 545),  п  мною  въ  1890  году,  со  всЬми  листами  въ 
снимкахъ,  заготовленпыхъ  «ио81га  ресии1а»  (чтобы  похвастаться  словами  Ко- 
питара)  еще  въ  Петербурге.  Не  менЬе  ва;кны  открытхя,  которыми  увен- 
чалась по-Ь,здка  Гейтлера  въ  копцЪ  семидесятыхъ  годовъ  на  Смнай:  ре.зуль- 
тагомъ  этого  путешествия  было  издап1евъ  1882  году  Е11с11о1о^;1пш81|1ай1сши 
и  въ  1883  г.  ГваИегхиш  81па111сит,  то  и  другое  въ  Загреб!.,  на  С1)сдсгиа 
Югослав.  академ)и.  Хотя  для  уразум1.н1я  текста  этпхъ  памятниковъ  пздагс- 
лемъ  сд-Ьлано  очень  немного,  по  зато  они  повидимому  послужили  толчкомъ 
къ  очень  серьезному  палеографическому  пзсл1.дован1ю,  появившемуся  в'ь 
печати  въ  1883  году  какъ  особое  издан1е  ВЬпской  акалем1и  польза|-лав!омъ 
«В1с  а1Ьапе!^18сЬеп  иий  81ау18сЬеп  бсЬпЛеп.  Уои  йг.  Ьсорок!  ОсКЬм»  (4" 
188,  25  таблицъ  спимковъ).  Надо  отдать  полную  справедливость  этому  за- 
мечательному палеографическому  труду:  въ  немъ  авторъ  попьггался  разо- 
брать глаголическое  письмо  по  требовангямъ  новейшихъ  налеографичсскихъ 
пр^емовъ,  па  основани!  систематическаго  анализа  все.хъ  подробностей,  пе 
довольствуясь  сиучайнымт.  внеипп1мъ  сходствомъ  той  или  другой  буквы  съ 
подходяи1,имт.  рисункомъ  любого  нос горонняго  алфавита,  вслЬдствю  чего  при- 
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влекалось  въ  сравнен1е  до  полдюжины  и  больше  различиыхъ  восточныхъ  и 
западпыхъ  алФавитовъ.  Гейтлеръ  сознавалъ  всю  несостоятельность  такого 
подбора  похожпхъ  другъ  па  друга  рисунковъ  изъ  различныхъ  алФавитовъ; 
онъ  чувствовалъ  необходимость  признать  первенствующее  значенхе  и  главную 
роль  за  окружавшей  культурной  средой,  которая  всегда  могла  и  должна 
была  па  первомъ  планЬ  вл1ять  свопмъ  превосходствомъ  на  блпжайшпхъ  от- 
сталыхъ  въ  культур-Ь  сосЬдей.  Даже  и  въгЬхъслучаяхъ,  когда  истор1я  гово- 
рить о  большомъ  ипдпвпдуальномъ  участхи  одного  лица  въ  подвиге  такого 
рода,  какъ  составленхе  пли  пзобр'Ьтенхе  письма  для  любого  безграмотнаго 
народа,  необходимо  прежде  всего  пм-Ьть  въ  виду  то,  что  указанное  лицо  не- 
пременно стояло  подъ  вл1ян1емъ  ближайшей  культурной  среды  и,  не  выходя 
изъ  предЬловъ  ея,  пользовалось  блпжайшимъ  ему  доступнымъ,  бол-Ье  или  мен1е 
знакомымъ  матер1адомъ.  8а11и5 ]п  паи1га  поп  йаШг.  Это  изреченхе  применимо 
также  къ  истор1и  алФавитовъ,  въ  данномъ  случаЬ  глаголическаго.  Руководясь 
изложенными  здЬсь  верными  взглядами,  Гейтлеръ,  къ  сожал-Ьшю,  не  огра- 
ничился, какъ  моншо  бы  было  ожидать,  культурной  средой  греко-римской 
при  обсужден1и  даннаго  вопроса;  ему  было  мало  грековъ  и  римлянъ,  —  онъ 
увлекся  еще  предками  современныхъ  албанцевъ  и  попытался  имъ  присвоить 
роль  культурныхъ  гюсредниковъ  между  греками  и  римлянами  съ  одной  и 
южными  славянами  какъ  пришлой  на  Балканскш  полуостровъ  народностью 
съ  другой  стороны.  Весь  запасъ  славянскихъ  письменъ,  безъ  различая,  ки- 
риллицы п  глаголицы,  въ  которыхъ  не  отражается  очевидное  заимство- 
вап1е  изъ  греческаго  алфавита,  попалъ,  по  его  мнМ1ю,  къславянамъ  черезъ 
посредничество  албанскаго  письма.  Въ  основан1и  такого  взгляда  лежитъ,  ко- 
нечно, предположеп1е,  что  албанское  или  эльбасанское  письмо  старше 
половины  IX  столМя,  когда  оно  могло  послужить  образцомъ  и  главнымъ 
источнпкомъ  для  славяпскаго,  глаголическаго  и  кирилловскаго  письма.  Но 
этого  доказательства  въ  пзслЬдован1и  Гейтлера  н4тъ.  Онъ  не  былъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  найти  его  въ  письменныхъ  памятникахъ  албанскаго  письма,  потому 
что  они  дальше  18-го  стол'Ьт1я  пазадъ  не  идутъ,  не  могъ  установить  его  также 
соображен1ями  па-иеограФическимп.  Поэтому  преклоняясь  передъ  очень  замы- 
словатыми толкован1ями  эльбасапскаго  алФавига,  въ  которомъ  всЬ  знающхе 
этогь  алФави гь  и  обстоятельства  его  пропсхожден1я  видятъ  лишь  позднейшее 
пропзведенхе  (ел.  ©егй  Рекшег!  «Уог1;1ий§ег  ВепсЫ  йЬег  йав  81и(11иш  йез 
а1Ьаш5с11еп  В1а1ек(е8  уоп  ЕШаязап»,  стр.  45  и  ел.),  мы  мон^емъ  только  жа- 
леть, что  Гейтлеръ  навязалъ  себЬ  эту  обузу  при  палеогра'Г-ическомъ  анализе 
глаголическаго  и  кирилловскаго  письма. 

Албанская  теор1я,  выставленная  имъ,  усложнила  только,  безъ  видимой 
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необходимости,  нелегк1Й  вопросъ  о  происхожде1пи  глаголицы.  В1.  угоду  иред- 
полагаемымъ  эльбасапскимъ  образцамъ  оггь  былъприиу^кденъв^;ритьвъ  раз- 
личный очень  раднкалы1ыя  видоизм'Ьнен1я  типовъ,  так1я,  которыя  посяп, 
на  себ-й  отпечатокъ  большой  нев'Ьроятпостн;  въ  особенности,  пресловутая 
теор)я  пербчеканокъ,  допускающая  при  заимствован1и  знака  совсЬмъ  другую 
звуковую  роль,  чЬмъ  та,  которая  была  ему  присуща  въ  ссужавшемъ  язык'Ь, 
открывала  настежь  двери  пронзвольньшъ  объясненхямъ.  Такими  перечекап- 
ками  объясняется  у  Гейтлера  происхождение  глаголической  буквы  в  изъ 
латинскаго  курсивнаго  урзЛоп  (81),  изъ  греческаго  же  урвИоп  выводятся  ■п 
и  "р  (82);  кирилловское  а  сопоставляется  съ  греческимъ  сампи  (97);  глаго- 
лическое е  признается  возникшимъ  подъ  вл1ян1емъ  албанскаго  консонантизма 
изъ  греческаго  [л  (109 — ПО);  въ  особенности  поража^тъ  перечеканка  ки- 
рилловскаго  и  потомъ  глаголическаго  ш  изъ  греческаго  гласнаго  ы  (114), 
стало  быть,  и  ф — изъ  греческаго  ыт,  или  же  перечеканка  кприлловскаго  V  изъ 
греческаго  унц1альнаго  урзИоп  (117 — 8),  къ  которому,  только  въ  другомъ 
начертан1и  его,  присоединяется  еще  и  и,  (119),  тогда  какъ  глаголическое  * 
производится  изъ  кприлловскаго  угловатаго  перечеркнутаго  ^  (121).  Такимъ 
образомъ,  въ  угоду  албанскому  посредничеству,  объясняются  не  изъ  грече- 
скаго, а  изъ  латинско-албанскаго  источника,  глаголичесгая  буквы  э,  €,  8,  +, 
36,  А,  щ.  8,  ^,  ь,  V,  р  и  н'Ькоторыя  друпя,  причемъ  предложенное  авторомъ 
объяснете  нисколько  не  легче,  не  проще  или  уб1;дительнЬе,  ч-Ьмъ  если  бы 
прямой  дорогой  производить  изъ  греческаго  минускула. 

16.  Я  подвергъ  сочинеше  Гейтлера  подробному  разбору  въ  АгсЫу 
Г.  81ат.  РЫ1.  VII.  444 — 479,  и  еще  обстоятельн'Ье  въ  отчетЬ  «Четыре 
критико-налеограФпчесюя  статьи»  (С.-Пбгъ  1884,  8"  189)  на  стр.  113 — 
184,  куда  отсылаю  читателя,  съ  напомянатемъ,  что  я  и  до  сихъ  поръ  остаюсь 
при  томъ  же  уб'Ьжденхи,  что  теор1я  Гейтлера  не  им'Ьетъ  никакого  основагоя. 
Она  заставила  его  выставить  малов-Ьроятныя  аксхомы,  напр.  объ  исключи- 
тельной зависимости  хорватскаго  глаголизма  отъ  македонскаго,  помимо 
хотя  бы  мал^йшаго  участ1я  со  стороны  Паннон1и  (155),  следовательно,  о 
полнМшей  зависимости  внутренняго  развит1я  хорватской  глаголицы  (почерки 
круглый,  полукруглый,  угловатый)  отъ  такихъ  же  Фазисовъ  македонской  гла- 
голицы (146 — 147),  или  же  о  происхождеши  Пражскихъ отрывковъ  и  Шев- 
скихъ  листковъ  также  изъ  Македоти  (153)  и  т.  д.  Но  не  соглашаясь  съ  ав- 
торомъ относительно  его  принцишальной  точки  зр^нхн,  которая  заставила  его 
напр.  утверждать,  что  первоначально,  еще  раньше  д-Ьятельности  Кирилла, 
существовало  какое-то  особенное,  эмбраональное  кирилловское  и  глаголическое 
письмо,  въ  полнейшей  независимости  другъ  отъ  друга,  что  потомъ  произошло 
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л1ежду  ними  сопрпкосновете  п  взаимод'Ьйствующее  вл1ян1е,  которое  опъ  отно- 
сить къ  эпох'Ь  Климента  885 — 910,  илп  же  что  глаголическая  ореограаая 
образовалась  по  образцу  кирилловской  (стр.  66)  и  н.  др., — я  все  таки  охотно 
признаю,  что  сочиченхе  его  содержитъ  въ  частпостяхъ  много  тонкихъ  наблю- 
ден1Й  н  остроумныхъ  зам'Ьчан1Й,  которыми  наука  обязана  дорожить  какъ 
драгоц-Ьннымъ  вкладомъ  въ  славянскую  палеогра-мю.  Прежде  всего  сочинен1е 
его  богато  точными  данными  относительно  Формъ  отд-Ьльныхъ  буквъ  въ 
разлпчныхъ  памятникахъ,  хотя  съ  указаннымъ  у  него  ходоыъ развит1я  этихъ 
Формъ  въ  томъ  порядкЬ,  какъ  онъ  имъ  указанъ,  можно  очень  часто  и  не 
соглашаться;  напр.  нельзя  съ  нимъ  согласиться,  что  начертанге  э  пли  з  нер- 
воначальн'Ье,  ч-Ьмъ  э;  едва  ли  вйрно  его  объясненхе  буквы  эе  (стр.  68 — 9); 
что  въ  Э€  мы  вправе  впд'Ьть  э,  доказываетъ  параллелизмъ  буквы  э€  и 
передача  носового  элемента  черезъ  простое  €  въ  Синайской  псалтыри; 
п  съ  объяснеп1емъ  первой  части  буквы  ^  (стр.  71 — 2),  въ  которой  онъ 
усматрпвадъ  албанскую  лигатуру  V],  нельзя  согласиться;  но  зато  анализъ 
буквы  (р  содержитъ  въ  частностяхъ  много  поучительнаго,  хотя  и  тутъ  ссылка 
на  албанское  посредничество  не  нужна  (стр.  76  —  8).  В-Ьрно  отм-Ьчено  суще- 
ствован1е  I  въ  древнМшихъ  хорватскихъ  надписяхъ  въ  смысле  гласной  1;  я 
такъ  п  понимаю  этотъ  знакъ,  какъ  передачу  латинскаго  I  (есть  же  в-Ьдь  и  N 
п  О  п  Т  латинское  на  надписи  въ  БашкЬ,  см.  новый  прпм'Ьръ,  указанный  въ 
е1адоИ<1са  на  сгр.  35),  но  позднМшее  хорватское  I  въ  значен1и  кирилловскаго 
к  этимъ  еще  не  объяснено  (86,  мою  попытку  объяснения  см.  01адо1111са 
стр.  36).  Я  соглашаюсь  что  у  Гейтлера  в^рно  опред1;лено  ж,  въ  сравнен1и 
съ  "Р,  какъ  первоначально  иниц1альиая  буква  (83),  но  мп-Ь  кажется,  что  онъ 
прпдавалъ  черезчур1>  много  значен1я  изображена  полугласной  (к)  на  древне- 
хорватской  надписи;  поэтому  п  выводы  его  о  бывшемъ  когда-то  одномъ 
только  знак'Ь  (к)  -в  не  выдержпваютъ  критики  (83  —  86).  О  мпимомъ  глаго- 
лическомъ  -81  въ  той  же  надписи  ел.  мои  замЬчанхя  въ  Чет.  Стат.  131  — 132. 
Относительно  глаголпческаго  »  онъ  правъ  въ  томъ,  что  во  второй  части  буквы 
надо  искать  отражения  греческаго  урзИоп, — такъ  уже  у  Рачкаго — ,  но  для 
этого  опять  таки  не  нужно  приб1;гать  за  объяснен1емъ  къ  албанскому  алфавиту, 
когда  пм-Ьется  дома  подходящей  знакъ  (стр.  90).  Вннман1Я  достойны  сооб- 
ражен1Я  автора  на  счеть  кирнлловскихъ  начертан1Й  а  д  ;?>  и  .(^  (92 — 94), 
но  псв-Ьрпо  его  мн-Ьяхе,  что  глаголическое  л  заимствовано  изъ  кирилловскаго 
А,  а  также  всЬ  выводы  относительно  поздп1шн1аго  будто  бы  пронсхожден1Я 
кирилловскаго  •!■.  основаны  па  ложпыхъ  премпссахъ  (95 — 7).  Хорош1Я  .за- 
м1;чан1я  содержигь  разсужден1е  о  ютап,1игласныхъвъкириллиц'Ь(97 — 102), 
но  II  туП)  вызываетъ  протесть  положение,  вытекающее  изъ  его  теории,  что 


I.  нсгорш  изучЕшя  гллголизмл.  81 

отсутствие  1от11ровани(.1хъ  гласныхъ  и  и  к  въ  глаголнческонп.  ипсьмЬ  объ- 
ясняется 110дражаи1емъ  кириллпцЬ! 

ПослЬдователыюсть  теори!  заставляла  Гейглера  считать  глаголиче- 
ское ш  запмствован1емъ  изъ  кириллицы  (117),  равно  какъ  п  глаголическое  4» 
11зъ  кприлловскаго  у.  СовсЬмъ  основательно  утверждаетъ  опъ,  что  главной 
причиной  н  главнымъ  толчкомъ  къ  столь  широко  раскинувшемуся  внесен1ю 
к])углостей  или  петель  въ  глаголичесшй  алФавитъ  былъ  курсивный  харак- 
теръ  письма  (136),  но  и  тутъ  опять  нельзя  съ  нимъ  соглашаться,  когда  онъ 
угверждаетъ,  что  это  свойство  иреимуш,ественно  римскаго  происхождения! 
^кажемъ  еще  па  разсун?ден1я  его  о  маюскульномъ  письмЬ  по  отношен1ю  къ 
минускульному  (143 — 4),  о  круглой  и  угловатой  глаголиц-Ь  (144 — С)  п  о 
«глаголпзм'Ь  хорватовъ»  (154 — 6)  —  вездЬ  читатель  пайдетъ  немало  остро- 
умныхъ  соображен1Й  рядомъ  съ  многими  просто  невероятными  пародоксами, 
вытекающими  изъ  главнаго  его  положен1Я. 

Отзывъ  нзБ^стнаго  н4мецкаго  палеографа  проФ.  Гардтгаузепа  о  сочи- 
нен1и  Гейтлера  (въ  ЬИегапзсЬез  Сеп1;га1Ыа11  1883,  Л?.  27,  стр.  946)откло- 
нилъ  так;ке  его  теор1ю,  т.  е.  албанское  посредничество,  п  вм1>сто  римскаго 
курсива  указалъ  на  греческ1й  минускулъ,  стилизованный  по  упщальнымъ 
прхемамъ,  причемъ  рецензентъ  сослался  па  Лескппа,  высказавшагося 
въ  томъ  же  смысл-Ь.  Этотъ  взглядъ  былъ  Гардтгаузеномъ  изложенъ  вь 
1879  году  въ  его  Опес1п8с11е  Ра1аео§гарЫе,  стр.  109.  Подобное  же  за- 
явлен1е  было  въ  то  же  время  сдЬлано  и  съ  другой  стороны.  Чтобы  исполнить 
желан1е  1оспФа  Иречка,  подозр4вавшаго  въ  глаголипЬ  вл1ян1е  эв10пскаго 
письма  (на  которое  указывалъ  еще  ШаФарикъ),  я  предло;килъ,  въ  бытность 
мою  проФессоромъ  въ  Берлине,  извЬстпому  Э01опологу,  профессору  Дильманпу. 
образцы  глаголическаго  письма  (по  снимку  пзъ  ЗограФСкаго  евангел1я),  и 
онъ  также  безъ  колебан1й  указалъ  на  греческое  минускульное  письмо  какъ 
на  самое  близкое,  особенно  подходящее  къ  глаголиц-Ь.  Я,  помнится,  сооб- 
щилъ  объ  этомъ  въ  свое  время  1ос.  Иречку.  Сл.  Чет.  Статьи,  стр.  104. 

17.  Зависимость  глаголицы  огь  греческаго  минускульнаго  письма  за- 
мечалась уже  давно.  Кому  напр.  не  приходило  въ  голову  сопоставлять  гла- 
голическое л  съ  греческимъ  мпоускульнымъ  3,  ила  же  глаголическое  *  съ 
греческимъ  у,  или  же  глаголическое  -р  съ  греческимъ  НУ 

Приведемъ  одпнъ  такой,  очень  поучительный  нримЬръ.  Русск1Й  архиман- 
дритъ  АмФилох1й,  изостривш1й  долгими  практическими  занят1ямп  въ  области 
греческпхъ  и  славянскпхъ  рукописей  свой  глазъ  для  понпман1я  п  распозна- 
ван1я  палеограФическихъ  особенностей,  увидЬлъ  тотчасъ  же,  когда  ста.1ъ 
знакомиться  съ  глаголицею  (на  основан1П  не  вполне  удачно  сдЬлапнаго  фо- 

ЭвцЕслоп.  слав,  фплологш,  вып.  3.  С 
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толитограФпческаго  воспроизведетя  евапгел1я  отъ  Луки  изъ  глаголической 
рукописи  Мар1пнскаго  евангел1я),  что  въ  ней  главную  роль  пграетъ  грече- 
ское скорописное  письмо.  Онъ  самъ  раэсказываетъ  объ  этоыъ  весьма  про- 
стодушно въ  Ш  том-Ь  издан1я  Галицкаго  евангелхя  подъ  заглавхемъ:  яДопол- 
нен1я  къ  Галпчскому  сличительному  Четверо-евангел1ю))  (Москва  1883). 
Между  прочими  матер1алами  этого  пестраго  тома  имеется  подъ  Л'»  6  статья 
(на  стр.  145 — 181)  съ  поражающимъ  заглав1емъ:  «О  подложности  отрыв- 
ковъ  глаголптскпхъ  такъ-яазываемаго  Реёмскаго  Евангел1я  относпмаго  ар- 
хеологами славянскими  къ  XII  в.  п  о  ключ'Ь  къ  глаголнтскому  письму».  Мы, 
конечно,  не  въ  состоян1И  соглашаться  со  вс'Ьмп  соображетями  Амфилох]я; 
оставляемъ  совсЬмъ  въ  стороне  ег  » непониман1е  угловатой  глаголицы  въ  Рейм- 
скомъ  евангел1и,  въ  которой  опъ  открылъ — подлогь(!);  но  его  общее  впеча- 
тление относительно  глаголическаго  письма  наосноватитакихъдвухъпамят- 
пиковъ,  какъ  ЗограФское  и  Марьинское  евангелия,  замечательно  по  безпри- 
страст1ю наблюдателя.  Онъ говоритъ:  «До  18-тнбуквъ:  а,  в,  г,  д,  е,  л,  м,  н,  о, 
й),  р.  с,  ф,  X,  V,  г,  •е-,  А — почти  буквально  похожи  на  греческ1я  буквы  IX  в.  и 
скороппснаго,  и  уставнаго  письма,  только  съ  пзмененьемъ  или  въ  постановке 
буквы,  или  въ  прпбавлен1и  угольнпковъ  или  закругленга».  Дал^е  пмъ  сказано: 
«пять  буквъ  заимствовано  изъ  еврейскаго  языка:  в,  к,  т,  ш,  ц,  также  имЬюш,1я 
незначптельпыя,  но  въ  основе  схожая  изменен1Я.  Одна  латинская  р,  также  не- 
В1Н0Г0  изменена.  Проч]я  же  буквы,  кроме  ж  ш  к,  взяты  самими  первыми 
просветителями  славянъ,  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ,  изъ  азбуки  ими  соста- 
вленной, некоторый  изъ  нихъ  замысловато  изменены,  но  основа  въ  пзме- 
ненныхъ  буквахъ  такъ  называемая  кирилловская».  На  приложенной  таблице 
АМФИЛ0Х1Й  сопоставлялъ  *  съ  г,  а  съ  а,  л  съ  г,,  8  съ  и,  т  съ  I,  §■  съ  и, 
л  съ  ж,  »  съ  Ц1,  -в  съ  ъ,  -вт  съ  Ъ1,  -в  съ  ь,  р»  съ  ю,  €  съ  А,  -ае  съ  к,  9€ 
съ  ж.  См.  мой  отзывъ  объ  этой  теории  въ  Четырехъ  кр.-па,1.  статьяхъ 
стр.  103 — 108,  и  воспроизведете  таблицы  Амфи.тох1я  на  стр.  83. 

АмФилох1Й  полагалъ,  что  и  глаголицу  составилъ  Кприллъ,  чтобы  «като- 
дики  не  преследовали  славянъ,  пр.поведуюш,пхъ  правос1авную  греческую 
веру,  и  за  буквы  кирилловск1я»; — объяснен1е  это,  конечно,  не  выдержпваетъ 
нп  малЬйгаей  ь-ритики.  Но  главный  принципъ  объяснения,  т.  е.  что  нужно 
выходить  изъ  греческаго  минускульнаго  письма,  нашелъ  еще  и  другихъ 
поборниковъ. 


ИСТОРШ  ИЗУЧЕН1Я  ГЛАГ01ИЗМА. 


Глаголичеекое  письмо  (по  о.  Амф11лох1ю). 


а      -1-    ^     Ф        ^ 

Ш         ^    =    ш 

в             1^       о-о    (^  ^^<19 

ц       ^Г    1*  ==  с^ 

г            у          ^9о      % 

Д          сИ     с5Х  =  бЪ 

П         Р  =  Р 

6       бА^  _  э 

;з      "^  __=  8о  &о  &о 

Оу          0  о  _       Э§- 

н       и            =^ 

с      0-»    ^  =   « 

4^5         3_      * 

ф   =   4^ 

ь  =  ^ 

Ы    =о©с:д> 

а]    ж  а  =  « 

к  _Г^   (^ 

/^_      «€    . 

в        3    —   т 

Т       Г1   =     шэ 

н  ^^     "^-^ 

84  и.  в.  ягичъ, 

18.  Надо  быю  только,  оставаясь  върамкЬтогожеппсьмаппрпнявъвъ 
разсчетъ  бросающуюся  въ  глаза  стилпзащю  глаголицы,  провести  сравнен1е 
еще  дальше.  Такого  рода  попытку,  простиравшуюся  черезъ  цЬдый  глаго- 
дическай  алФавитъ,  сд^ладъ  въ  1880  году,  т.  е.  приблизительно  въ  то  же 
время,  когда  Гептлеръ,  работалъ  на  своемъ  сочинен1п  и  А51фплох1й  вдумы- 
вался въ  это  письмо, — англичаеинъ  Исаакъ  Тэйлоръ  (йг.  Ьаас  Тау1ог),  сна- 
чала въ  стать'Ь  «ПеЪег  (1еи  I) Г8ргип§  (1е8  §'1а§о1Ш5сЬеи  А1рЬаЪе1з»,  помещенной 
въ  V  том-Ь  моего  журнала  (АгсЫу  Гиг  вку.  РЬИоЬ^^е  V.  191^ — 192),  апо- 
тонгь  въ  своемъ  сочпнен1и:  ТЬе  А1р11аЪе!.  Ап  ассоип1  оГ  Ше  ог151и  апс1 
(1еуе1ортеп{  оГ  Ьейегз»  (Ьопйоп  1883),  въ  II  томи  (201 — 207).  КромЬ 
вЬрнаго  съ  палеографической  точки  зр4н1я  принципа  оставаться  до  крайней 
возмоншостп  въ  пред'Ьлахъ  греческаго  курсива,  гдавпымъ  образомъ  изв-Ьст- 
паго  мипускульнаго  письма  IX  стохЬт1я,  авторъ  прпм-Ьнплъ  въ  своей  слиш- 
комъ  лаконически  написанной  стать-Ь,  въ  которой  главную  роль  играютъ  прпло- 
женныя  таблицы,  еще  второй  принципътолкован1я,  а  именно  попытку  объяс- 
нить происхожден1е  изв-Ьстной  части  глаголическихъ  буквъ  посредствомъ  лига- 
туръ,  т.  е.  вязи  двухъ  греческихъ  знаковъ,  выходя  изъ  такого  предполо- 
жен1Я,  что  славяне  еще  до  Кирилла  пробовали  передавать  своп  слова  и 
своп  славянсюе  звуки  греческими  буквами,  п  при  этомъ  по  неволЪ  должны 
былп  прибегать  къ  такпмъ  граФическпмъ  пр1емамъ,  какъ  удвоенье  той  же 
буквы  (напр.  83  для  §)  пли  комбипац1Я  двухъ  буквъ  для  приблизительной 
передачи  славянскаго  звука  (напр.  18  для  с,  1§  для  с).  Если  так1Я  попытки 
д-Ьйствительно  существовали,  что  можно  допустить,  тогда  неудивительно,  что 
п  Кириллъ  ими  воспользовался,  приведя  пхь  только  въ  пзв-Ьстную  систему, 
внеся  въ  графичесюя  вязи  свою  стплизащю.  Такими  приблизительно  сообра- 
жеп1ямп  руководился  Тэйлоръ,  когда  составлялъ  свои  таблицы.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  всЬ  сопоставлен1Я  его  были  очень  уб-Ьдительны,  хотясамъпрпп- 
цппъ  объяснен1я  встр'Ьтилъ  съ  многихъ  сторопъ  одобрен1е;  малоуб-Ьдитель- 
нымъ  выходило  напр.,  когда  для  л  предлагалась  комбинация  т;,  для 
л  комбинащя  0;;,  для  8  комбинац1я  V.,  для  »  комбпнащя  со,  для  -у  комбп- 
лащя  ат,  для  »Р  комбинащя  а,  для  а  комбинащя  ги-е,  для  {р  комбинашя  но. 
для  -8  комбпнащя  о-+-е!,  для  -8  комбпнащя  е-ье1,  для -вт  комбинащя  о-+-и-1- у;. 
для  «  комбпнащя  е^;;  поэтому  для  эе  :  е-»-еV,  дляэс  :  о-+-е.7,для^  :•/;-^-о-^-ЕV! 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  большей  части  этихъ  комбипащп  п  по  звуковому 
составу  не  требуется,  еще  труднее  становится  сопосгавлен1е  Формальное: 
безъ  больпшхъ  натяжекъ  не  получается  ожидаемый  глаголпческп"!  рпсупокт. 
какъ  результатъ  предлагаемыхъ  комбпнащй.  По  крайней  м^;р!;  Тэйлору  по 
удалось  нредставпть  памъ  этотъ  нроцессъ  съ  достаточной  наглядностью.  См. 
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таблицы  зд'Ьсь  на  стр.  85 — 86.  Въ  его  теор1н  замЬтенъ  п тогь недостатокъ, 
что  онъ  выбиралъ  иногда  для  объяснен1я  рисунки  некрасиваго  курсива  V  и 
Л'1ст.  Поэтому  и  неудивительно,  что  даже  тЬ,  кто  соглашается  съ  принципомъ 
объяснешя,  предложеннымъ  англ1йскимъ  граФологомъ,  при  проведении  его  въ 
частностяхъ  находили  желательными  кое-каюя  изм'Ьнеюя  и  предлагали  друпя 
комбинащи.  Одинъ  такой  оиытъ  поправки  Тэйлоровскихъ  комбинац1Й  принад- 
лежитъ  пишущему  эти  строки;  онъ  представленъ  здЬсь  по  издан1ю  въ  «Че- 
тыре критико-палеограФическ1я  статьи»  (Спб.  1884,  на  стр.  148  — 164); 
отступлен1я  отъ  Тэйлора  не  затрогиваютъ  принципа,  а  касаются  лишь  многихъ 
подробностей.  Он^  перечислены  мною  на  стр.  185  въ  сл'Ьдующемъ  впд-Ь: 
Тэйлоръ  е  =  Р:  я  е  =  р.р;  Т.  л^^тст,  я  *  =  дд;  Т.  /«=01:  я  /«  =  у1;  Т.  м  =  та 
или  ат:  я  V  =  2;  Т.  8  =  е'.:  я  8  =  7);  Т.  'Р=к]:  я  •р  =  |;,  Т.  р=ио:  я  р'  =  «рз; 
Т.  •8  =  08,  он:  я  -8  =  3  съ  знакомь  о--  Т.  -в^ег!:  я  -8  =  8  съ  зпакомъ  >-; 
Т,  «  =  е7:  я  <€  =  *  (съ  н-Ькоторымъ  видоизм'§нен1емъ  въ  вязи);  Т.  эе  =  г^V: 
я  Э€  =  Э'Р;  Т.  9е  =  ог\:  я  9€  =  э-р. 

19.  Эту  попытку  усовершенствован1я  Тэйлоровой  теор1и,  я  предложи-иъ 
вииман1ю  и  обсужден1Ю  со  стороны  критики  со  сл-Ьдующимп  общими  зам-6- 
чашями,  им'Ья  въ  виду  также  комбинащи  Гейтлера: 

«Я  признаю  основательность  требован1я,  впервые  проводимаго  въ  из- 
сл'Ьдоваи1п  проФ.  Гейтлера,  не  выходить  въ  нашпхъ  объяснен1яхъ  изъ  рамки 
того  письма,  которое  разъ  нами  положено  въ  основан1е  палеограФическпхъ  со- 
ображен)й.  Но  я...  устраняю  изъ  глаголицы  всякое  вл1ян1е  греческаго  унщаль- 
наго  письма,  насколько  оно  разнится  отъ  курсивно-мипускульнаго.  Поэтому  я 
не  считаю  ш  занесеннымъ  прямо  въ  кириллицу,  гд'Ь  оно  изъ  греческаго  упщаль- 
наго  письма  необъяснимо,  а  въ  глаголицу,  потому  что  па  нее  указываетъ 
греческое  минускульное  аа;  или  же  «  не  произвожу  изъ  V,  гд-Ь  оно  опять  не 
объяснимо  изъ  греч.  унщала,  а  наоборотъ  начинаю  объяспенхе  съ  глаголицы, 
потому  что  на  нее  указываетъ  греческое  минускульное  то-а.  Я  соглашаюсь  съ 
авторомъ  (т.  е.  Гейтлеромъ)  и  въ  томъ,  что  глаголица  н  кириллица  не  вошли 
въ  употреблепхе  въ  то  же  время,  ни  вътой  же  м-Ьстности,  хотя  вънихъ  видна 
зависимость  другъ  оть  друга.  Но  въ  дальпЪйшемъ  мы  уже  сильно  расхо- 
димся. Онъ  (Гейтлеръ)  полагаеть,  что  сначала,  т.  с.  посл-Ь  принятая  хри- 
ст1анства  у  славянъ,  жпвшихъ  въ  пред-Ьлахъ  пын-Ьшпей  Болгар1и  и  дал'Ье 
на  югъ,  было  въ  употреблении  греческое  унщальное  письмо,  у  славяпъ  же, 
жившихъвъпред'ЬлахъньпгЬшней  Македон1и,  въ  сос'1-.дств'Ь  съ  албанцами, — 
албанское  письмо,  т.  е.  зародышъ  глаголицы.  Я  же  уб-Ьжденъ,  что  ньш-Ьш- 
няго  албанскаго  письма  тогда  еще  вовсе  и  не  было,  и  что  всЬ  славяне  Бал- 
канскаго  полуострова,  въ  пред-Ьлахъ  господства  визант1Йской  образованности 
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И  греческой  культуры,  —  безъ  разлпч1я  употребляли  греческое  унц1альное  и 
курсивное  письмо  для  передачи  славянскихъ  словъ,  поскольку  имъ  прихо- 
дилось писать  (вообще,  несомн-Ьнно,  не  часто,  разв'Ь  подписать  иногда  свое 
имя,  записать  какое-нибудь  славянское  назван1е  м-Ьстности  и  т.  д.)». 

«ПроФ.  Гейтлеръ,  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  Кириллъ  и  Мевод1Й 
происхожден1емъ  были  изъ  Македон1и,  стало  быть,  по  его  теор1и  должны  бы 
знать  албанское  письмо,  полагаетъ,  что  Константинъ  Философъ,  сл-Ьдуя  об- 
щему примеру,  писалъ  греческимъ  унц1альнымъ  письмомъ  «безъ  устроетя», 
чтобы  употребить  слово  черноризца  Храбра,  т,  е.  онъ  полагаетъ,  что  Кон- 
стантинъ Философъ  писалъ  славянсшй  переводъ  евангелхя  греческими  уящ- 
альными  буквами,  нын'Ьшнею  кириллицею,  въ  которой,  кром-Ь  обыкновен- 
ныхъ  греческихъ  буквъ,  существовали  еще  только  в,  ш  =  ш,  V  и  ц  =  и,  д  и 
ж,  но  въ  его  азбук-Ь  не  было  ж,  не  было  ъ,  ь,  ы,  *.  Кайъ  онъ  передавалъ 
славянские  звуки,  обозначаемые  обыкновенно  этими  знаками,  у  Гейтлера  не 
сказано.  Я  же  утверждаю,  что  такой  взглядъ  на  дЬло  Константина  Фило- 
софа уроняетъ  значен1е  его,  обрисованное  довольно  наглядно  въ  отзывахъ 
его  современниковъ.  Переносить  центръ  тяжести  изъ  пред^лойЪ  Морав1и  и 
Паннонш  въ  Македон1ю,  съ  д'Ьятельности  Коистантина  и  брата  его  Мееодая 
на  Климента,  значитъ  отвергать  безъ  нужды  многочиа1енныя  свид-Ьтельства 
историческая  и  не  признавать  данныхъ,  заключающихся  въ  древн'1йшихъ 
памятникахъ  церковнославянской  письменности.  На  основаши  посл^днихъ, 
согласно  съ  историческими  свид-Ьтельствами,  мы  имйемъ  полное  право  утвер- 
ждать, что  заслуга  Константина  ФилосоФа  именно  въ  томъ  и  заключалась, 
что  онъ  бывшему  до  тЬхъ  поръ  шаткому  и  неопред-Ьленному  употреблен1ю 
греческихъ  буквъ  для  славянскихъ  звуковъ  поставилъ  пред'Ьлъ;  то,  что  до 
тбхъ  поръ  употреблялось  безъ  устроен1я,  онъ  привелъ  въ  стройную  систему. 
Кое-как1е  прхемы  или  привычки  ореограФическ1я  могли  существовать  еще 
раньше,  напр.  могъ  существовать  обычай  передавать  наше  ш  черезъ  на, 
наше  V  черезъ  •саа,  пьт-Ьшихй  ъ  черезъ  о,  но  безъ  значительнаго  личнаго 
учаспя  Константина  Философа  въ  этомъ  д-блЬ  не  обошлось.  Онъ  не  былъ 
только  регистраторомъ,  а  настоящимъ  реФорматоромъ  греческаго  письма  въ 
пользу  славянской  р'Ьчи;  ему  обязано  славянское  письмо  не  только  полнотой 
въ  графической  передач*  всЬхъ  звуковъ,  но  и  составленхемъ  особаго  почерка, 
т.  е.  посл-Ьдовательно-проведеннаго  стиля,  им'Ьвшаго  —  роковыя  посл'Ьдствш 
для  его  письма». 

«Камя  письмена  вышли  изъ  этой  д-Ьятельности  Константина  Философа? 
Общее  употреблен1е  письма  кири.оовскаго  втеченхе  многихъ  стол^тш  у  гро- 
иаднаго  большинства  славянскихъ   народовъ  указываеть  конечно  прейЕде 
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всего  на  кириллицу.  Научное  изсл4дован1е  нашего  (т.  е.  XIX)  стол4тгя  на 
этомъ  не  останавливается.  Крптическ1й  разборъ  древнЬйшихъ  памятниковъ 
и  палеограФичесмй  характеръ  обопхъ  письменъ  свпдЬтельствуюгь,  что  при 
нын-§шнихъ  источнпкахъ  нашихъ  св'Ьд'Ьнзй  весь  вопросъ  проще  и  удачн-Ье 
разр-Ьгаается,  еслп  считать  древн-Ье  глаголицу.  Она  —  такое  же  грече- 
ское ппсьмо,  какъ  и  кириллица,  только  иочеркъ  ея  вышелъ  сложнее  отчасти 
отъ  того,  что  она  образовалась  на  курсивно-мпиускульномъ  греческомъ 
письыЬ,  отчасти  же  отъ  большей  последовательности  стилистической,  въ  ко- 
торой и  высказалась  значительная  личная  дЬятельность  Константина  Фило- 
софа. —  —  Но  строго  проведенная  правильность  стилистическая  удалила 
это  первое  славянское  ппсьмо  слпшкомъ  далеко  отъ  его  греческаго  прото- 
типа. Узюй  союзъ  Болгарш  съ  Византхею  начиная  съ  конца  1Х-го  в-Ька, 
полная  духовная  и  культурная  зависимость  первой  отъ  посл-Ьдней  не  могли 
не  возбудить  желан1я  болЫ  сблизиться  съ  Византхею  и  въ  нисьм-Ь.  Это  и 
сд'Ьлано  вскор-Ь  послЬ  введен1я  христ1анства  и  славянскаго  богослужешя  въ 
Болгар1и.  К'Ьмъ  и  когда  —  это  пока  неизв-йстно,  по  моимъ  соображетямъ 
въ  царствован1е  Симеона,  его  сподвижниками.  Но  сделано  это  такъ,  что 
прежнее  ппсьмо  не  было  тоть  часъ  же  заброшено:  его  считали  своимъ, 
относились  къ  нему  безъ  вражды  и  безъ  подозр-Ьнхя.  Доказательствомъ  слу- 
жатъ  МН0Г1Я  очень  древшя  кирилловсшя  приписки  въ  древн-Ьйшихъ  глаголи- 
ческихъ  рукописяхъ,  которыхъ  не  было  бы,  если  бы  не  читали  глаголиче- 
скихъ  рукописей  и  т§,  кто  въ  свою  очередь  бол-Ье  привыкъ  писать  буквами 
кирилловскими.  Окончательная  поб-Ьда  кириллицы  совершилась  съ  приня- 
т1емъ  христ1анства  русскими  славянами.  Близк1я  сношенхя  иевскихъ  князей 
съ  Константинополемъ  заставили  бы  посл-Ьднихъ  дать  предпочтен1е  кирил- 
лице какъ  письму,  въ  которомъ  яснЬе  проглядываетъ  характеръ  греческ1й, 
и  тогда,  если  бы  вопросъ,  который  изъ  обопхъ  письменъ  получать  перевЬсъ, 
не  былъ  уже  въ  Болгар1и  р-1шенъ  въ  пользу  кириллицы.  «Аще  ли  кто  речеть 
гако  н-Ьсть  оустроилъ  добр-Ь,  понеже  са  нострагагт^ть  и  еще — ответь  речемъ 
симъ:  оудоб-Ье  есть  оос.тЬжде  потворити,  неже  пръвое  сътворити»  говорить 
черноризецъ  Храбръ  и  этими  словами  защищаетъ  Константина  ФилосоФа 
энергичнее,  чЪгь  могъ  бы  сделать  я,  если  бы  кому  пришло  въ  голову  въ 
моей  аргументапди  видеть  неуважение  къ  памяти  нашего  великаго  просве- 
тителя». 

Къ  этимъ  словамъ,  написаннымъ  въ  1884  г.  въ  Петербурге,  я  не  умею 
и  теперь  ничего  прибавить. 

20.  Прпведенныя  попытки  палеографическаго  объяснен1я  глаголицы  не 
встрЬтили  общаго  одобретя.  Иные  славяноведы  въ  Россзи  продолжали  при- 
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держпваться  пре/книхъ  взглядовъ.  Будиловпч!,,  напр.,  вЬрнлъ  (ел.  его  На- 
чертан1е  церковно-славяпской  грамматики.  Варшава  1883,  стр.  50)  по  преж- 
нему, что  кириллица  дЬло  Кирилла,  глаголица  же  лишь  пскажен1е,  хотя  и 
очень  древнее,  кириллицы,  произведенное  по  неязвЬстнымъ,  быть  можетъ, 
сектаторскпмъ  побуждсн1ямъ.  Такъ  говорплъ  ученый,  никогда  не  заппмав- 
Ш1ЙСЯ  глаголицею,  упрекавшей  даже  другихъ  въ  незаслуженпомъ  будто  бы 
в1П1мап1и,  оказанномъ  глаголпческимъ  памятникамъ.  ПроФ.  Всев.  Мпллеръ, 
хотя  н  не  претепдовалъ  на  роль  спещалиста  по  славянской  палеогра-1>1и,  все 
же  посвятилъ  вопросу  о  славянской  азбук-Ь  любопытную  статью  (Ж.  М.  Н. 
Пр.  1884,  мартъ,  1 — 35),  важную  какъ  отголосокъ  воззр-Гшш  орхенталнста, 
такъ  сказать  посторонняго  наблюдателя,  который  мы  обязаны  принять  къ 
св-ЬдЬнею.  Обвиняя  прен;де  всего  глаголицу  въ  большой  вычурности  и  слол?- 
ности  рпсунка,  онъобъяспяетъэтотъ  ея  характеръ  непрем4ннымъ  желапгемъ 
изобр-Ьтателя  составить  совсЬмъ  новыя  письмена  и  показать  при  этомъ  свою 
оригинальность;  даже  тамъ,  гд-Ь  въ  основан1е  положены  греческ1я  курснвныя 
начертан1я,  приписывается  изобр-Ьтателю  умышленное  стремлен1е  замаски- 
ровать оригиналъ.  Этотъ  отзывъ  страдаетъ  преувелпченхемъ  въ  дурную  сто- 
рону. Такъ  приблизительно  отзываются  всегда  объ  тЬхъ  алФавитахъ,  къ 
которымъ  глазъ  не  привыкъ.  Всев.  Ми.члеръ  устанавливаегь  принцппеальпое 
разлпч1е  между  глаголицею  и  кириллицею,  считая  первую  д-Ьломъ  личнаго 
творчества,  кириллицу  же  сложившейся  исторически,  Изъ  этого  различая 
относительно  возникновен1я  опъ  выводить  неуспЬхъ  глаголицы,  небольшую 
распространенность  ея.  Едва  ли  это  такъ.  Ни  о  усн^х'б,  ни  о  нераспростра- 
ненпости  гчаголицы  нельзя  говорить  при  нашихъ  нын-Ьшнихъ  свЬдЬгпяхъ. 
Она  была  вытисняема  кириллицею  въ  силу  подавляюш,аго  вл1ян1я  византийской 
культуры,  которая  сильн1е  отражалась  въ  посл-Ьднемъ,  ч'Ьмъ  въ  первомъ 
письм'Ь;  кириллица  была  несомн1;нно  блинке  и  сроднее  греческому  письму, 
чЬмъ  глаголица,  поэтому  она  и  одержала  верхъ.  Нельзя  также  думать  о  томъ, 
что  составитель  глаголицы  нарочно  старался  замаскировать  псточнпкъ 
своего  произведения;  допустить  можно  лишь  стилистпчесмй  аксессуаръ,  вы- 
званный несомненно  круглымъ  характеромъ  греческаго  минускула,  разм-Ьры 
котораго  лишь  несколько  расширены.  Въ  сущности  въ  буквахъ  +  е  э  ■&  .'> 
ргьь'У^р'л,  не  больше  круглостей,  ч-Ьмъ  въ  греческпхъ  минускулахъ. 
Съ  другой  же  стороны  надо  сказать,  что  и  въ  кпрллловской  азбук  Ь,  какъ 
разъ  въ  добавочпыхъ  элементахъ,  выступаютъ  наружу  круглые  контуры, 
только  стилизованные,  сообразно  съ  характеромъ  греческаго  упщаль- 
наго  письма,  въ  овальныя  линш,  наирпм-Ьръ:  з,  ;|;,  у,  ю,  ъ,  и,  ж,  •]..  И  такъ 
кириллица  тамъ,  гд"!  она  отступаеть  отъ  греческпхъ упщальныхъобразцовъ. 
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примыкаетъ  къ  типамъ  глаголическиыъ,  на  что  Всеволодъ  Миллеръ,  правда, 
обратилъ  внимание,  но  съ  объяснетемъ  въ  другомъ  дух-Ь  и  направлен1п. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  проФ.  Мнллеръ  какъ  ор1енталисть  задался  очень  по- 
хвальной ц-Ьлью  выяснить  себ-Ь  происхождение  тЬхъ  кирилловскихъ  буквъ, 
который  нельзя  прямо  производить  изъ  греческаго  упи,1альнаго  письма.  Не  убе- 
дившись въ  правильности  толкованхя  Тэйлора,  что  н4которыя  глаголическ1я 
буквы  составлены  изъ  греческихъ  курсивныхъ  лигатуръ,  онъ  опять  обратилъ 
свои  взоры  на  востокъ,  только  не  къ  Финиюйскому  или  еврейскому  письму, 
а  къ  изображен1ямъ  на  сассанндскихъ  монетахъ.  Тугъ  онъ  думалъ  найти  раз- 
гадку для  ш  (стр.  8),  для  ф  (стр.  10;  впрочемъ  онъ  признаетъ,  что 
въ  авестской  букв^Ь  имеется  сдор-Ье  намекъна  современное  русское  щ,  ч^мъ 
на  старое  ф),  для  у  (стр.  11,  но  п  зд^Ьсь  схЬдовало  бы  прибавить,  что 
авестсюя  начерташя  напоминаютъ  не  старое  V,  а  позднМшее  ч),  для  ц 
(стр.  12;  зд'1сь  самъ  авторъ  нисколько  колеблется,  не  лучше  ли  привлечь 
для  слпчен1я  еврейсюй  образецъ),  для  -Ь  (стр.  12 — 13,  опять  съ  оговоркой, 
что  авесгская  буква  скор1Ье  соотв^тствуетъ  современному  курсивному  »), 
для  ж  (стр.  13,  но  туть  требуется  много  силы  воображения,  чтобы  сопоста- 
вить наше  ж  съ  изображешями  авестскими).  Перечисленное,  съ  большими  на- 
тяжками сд-Ьланное  сопоставлете  на  этомъ  и  прекращается,  такъ  какъ  ни  для 
Т! ,  ни  для  ж  никакъ  уже  нельзя  удовлетвориться  предложенными  параллелями,  а 
относительно  ь  самъ  авторъ,  не  им^Ья  авестской  параллели,  решается  вы- 
сказать ни  па  чемъ  не  основанную  догадку,  что  «въ  древн^йшемъ  состав-Ь 
слав,  азбуки,  в-Ьроятно,  не  было  особенной  буквы  для  еря,  а  она  внесена  по- 
следующими исправлен1ями»  (стр.  14).  Еслибъ  это  было  сказано  про  41, 
можно  бы  съ  авторомъ  согласиться,  но  никакъ  не  относительно  к.  Что  же 
касается  домысла  почтеннаго  профессора  вообще,  мы  укажемъ  ему  на  его 
собственныя  слова,  которыми  онъ  отвергаетъ  заимствоваше  славянскаго  ш 
пзъ  еврейскаго  алфавита.  Онъ  говорить:  «неть  основашя  предаолагать,  что 
составитель  славянской  азбуки  взялъ  эту  букву  непосредственно  изъ  еврей- 
ской, такъ  какъ  друпя  добавленный  буквы  восходятъ  къ  иному  источнику» 
(стр.  8),  мы  же  прибавимъ  въ  томъ  же  дух*,  что  н-§тъ  основания  прибегать 
къ  заимствовашю  изъ  авестскаго  письма  или  съ  сассанндскихъ  монеть,  когда 

1)  сличен1е  съ  предложенными  авестскими  начертан1ями  вовсе  неубедительно, 

2)  есть  возможность  объяснен1я,  оставаясь  въ  пределахъ  греческой  графики. 

Не  будеиъ  входить  въ  друпя  соображен1я  Вс.  Миллера,  потому  что 
они  навеяны  предразсудками  противъ  глаголицы;  укажемъ  только  на  его 
стремлен1е  оправдать  известное  место  легенды  объ  евангел1и  п  псалтыри 
писанныхъ  русскими  письменами  (стр.   26 — 28).  Авторъ  подразумевалъ 
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зд'Ьсь,  конечно,  греческ1я  буквы,  «до нЬкоторойстененп...  прототипъ будущей 
кириллицы»,  по  онъ  впалъ  въ  11ротивор'Ьч1е,  когда  восхваляя  Константина 
какъ  ((}'ченаго  лингвиста»,  «желавшаго  быть  изобрЬтателемъ  совершенно 
новыхъ  ппсьменъ»,  предоставилъ  ему  довольствоваться  ролью  изобр-Ьтателя 
кириллицы.  Не  лучше  ли  подходила  къ  этой  роли  глаголица?  т.  е.  не  лучше 
ли  было  бы  тогда  уже  согласиться  съ  Григоровпчемъ?  Скажемъ  паконецъ, 
что  онъ  успЬдъ  прочесть  сочпнен1е  Гейтлера,  когда  статья  его  была  уже  въ 
наборЬ;  о  теор1п  Гейтлера  онъ  отозвался,  на  мой  взглядъ,  впо^н■Ь  справед- 
ливо, сказавъ,  что  она  не  показалась  ему  убедительной,  хотя  онъ  и  нашелъ 
въ  этомъ  трудЬ  много  отд-Ьльныхъ  остроумныхъ  зам-Ьчан1Й.  Признан1я  до- 
стойна откровенность  проФ.  Миллера,  что  онъ  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  и  его 
гипотеза  была  вполн-Ь  убедительна.  О  статьи  его  ел.  еще  мой  отзывъ  въ 
«Четыре  кр.-пал.  статьи»,  на  стр.  118 — 119. 

21.  Въ  1886  году  казанск1й  проФессоръ  Д.  0.  Б-§ляевъ  написалъ  не- 
большую книжку  подъ  заглав1емъ  «Истор1я  алфавита  п  новое  мн^нзе  о  про- 
псхожден1п  глаголицы»  (Казань  1886,  8"  84  съ  двумя  таблицами),  въ  ко- 
торой сначала  излагается  пстор1я  происхождев1я  письма  вообще,  главнымъ 
образомъ  но  сочинен1ю  Тэйлора  (стр.  1 — 40),  во  второй  части  авторъ  разбн- 
раетъ  мн-йнхе  Тэйлора  о  происхождеп1и  глаголицы,  а  также  взг.1ядъ  Амфпло- 
Х1Я,  упомянутый  выше,  п  паконецъ  мои  дополнешя  и  поправки  къ  Тэйлору 
и  АмФилох1ю  (см.  выше  стр.  84 — 90).  О  сочинен1и  Гейтлера  русск)й  ви- 
зантологъ  зналъ  только  пзъ  моего  разбора  въ  Архив!;  (т.  VII.  444  —  479)  п 
въ  Четыре  кр.-пал.  статьи  (см.  Сборникъ  Отд.  р.  яз.  пел.  т.  XXXIII,  1884 
Л*»  2,  стр.  113 — 184).  По  поводу  вс-ЬхъупомянутыхъпзслЬдовашй  покойный 
проФ.  Б-Ьляевъ  сказалъ  следующее:  «ВполнЬ  присоединяясь  къ  теорхи  Лес- 
кина-Тэйлора-АмФилох1я  о  пропсхождеши  глаголицы  пзъ  греческаго  курсива 
какъ  по  псторико-геограФическимъ,  такъ  и  по  палеограФическимъ  соображе- 
н1ямъ  п  считая  греческ!»  курсивъ  единственнымъ  источникомъ  глаголицы,  я 
не  нахожу  одпакожъ  возмолшымъ  согласиться  ни  съ  Тэйлоромъ,  ни  съ  Ягп- 
чемъ  относительно  некоторыхъ  довольно  важныхъ  частностей  идета-ией  раз- 
сматриваемаго  вопроса»  (стр.  50).  Прея?де  всего  Веляевътребуетъ  того,  что 
и  мн-Ь  приходило  не  разъ  въ  голову,  т.  е.  отыскиван1я  сл-Ьдовъ  простого,  обы- 
кновеннаго,  обыденнаго  греческаго  письма,  бывшаго  въ  унотреблееш  въ  раз- 
лпчныхъ  дЬловыхъ  бумагахъ,  вышедшихъ  пзъ  провинщальныхъ  канцеляр1й, 
или,  если  возможно,  въ  остаткахъ  частной  переписки  и  домашняго  письмовод- 
ства (стр.  50 — 5]).Съ  этимъвъ  теорш я  впо.11н-Ь  согласенъ,  только  гд-Ь  взять 
так1е  источники  для  сравнен1я  съ  ними  нашего  глаголическаго  письма?  Б-Ь- 
ляевъ  помышлялъ  даже  о  записяхъ  сд-Ьланныхъ  греческими  буквами  и  не- 
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сомн-1нпо  также  греческпмъ  языкомъ^  но  пропсходпвшпхъ  отъ  прпродныхъ 
славянъ,  гдЬ  моглп  понадобиться  отд-Ьльныя  а1авяиск1я  слова  (личныяп.мена, 
названия  ы-Ьстпостей,  р-Ькъ,  горъ  п  т.  д.),  гд-Ь  могли,  какъ  онъ  полагалъ,  «мало 
го  малу  установиться  п  получать  преобладанхе  наиболее  удобные  п  подхо- 
дящ1е  къ  славянскпмъ  звукамъ  способы  выражать  славяпск1е  звуки  грече- 
скими письменами».  Таюе  способы  пзображен]я  славянскнхъ  звуковъ  гре- 
ческими буквами  должны  были,  такъ  полагалъ  не  только  БЬляевъ,  но  п  я,  а 
должно  быть  и  Тэйлоръ, — естественно  послужить  осповап1емъ  для  передачи 
тЬхъ  славянскихъ  звуковъ,  которыхъ  недоставало  въ  греческомъ  п  обозна- 
чеп1е  которыхъ  при  частойгь  употреблении  постепенно  развилось  пли  пзъ  от- 
дЬльныхъ  греческпхъ  буквъ,  или  пзъ  соединен1я  двухъ  буквъ  въ  одпнъ  сложный 
знакъ  (вязь  =  лигатура).  Ко  всему  этому,  совершенно  в1;рно  сказанному,  надо 
только  прибавить,  что  до  спхъ  поръ,  къ  сожа.11-]Ьн110,  ничего  подобнаго  не  оты- 
скано. Остаются  только  позднЬйшхе  способы  пзображеп1я  славянскихъ словъ, 
встр1чающ1еся  у  среднев'Ьковыхъ  греческихъ  писателей  и  въ  греческпхъ 
документахъ,  на  основан1п  которыхъ  можно  догадываться,  какъ  выражались 
греческими  буквами  славянсме  звуки. 

Выходя  пзъ  такихъ  предположен1Й,  БЬляевъ  подвергъ  пересмотру  пред- 
ложенныя  Тэйлоромъ  и  мною,  по  принципу  Тэйлора  же,  объяснешя  отд-Ьль- 
ныхъ  начертан1й,  прпчемъ  онъ  то  безусловно,  то  въ  существенномъ  согла- 
сился съ  нашими  соображенхями  относительно  ч?,  %,  л  э,  в  яр,  ^,  л.  "зр,  -р, 
г,  ь,  8,  ш»,  *,  ш,  -8,  -в,  {р,  отчасти  также  со  мною  относительно  Д.  зс,э€.Итакъ 
большая  часть  комбинащй  Тэйлора  п  мопхъ  принята  также  Б^ляевымъ; 
кое-как1я  оговорки  въ  мелочахъ  не  важны.  Что  же  касается  прочихъ  буквъ, 
разсмотримъ  его  возражен1я  или  дополнен1я.  Для  +  онъ  считалъ  возмож- 
нымъ  сослаться  на  н'Ькогорыя  близко  подходяш,1я  начертан1я  греческаго 
курсива  (стр.  54),  между  прочимъ  и  на  -^  въ  сокраш,ен1яхъ  для  а.  На  по- 
сч^дшп  способъ  передачи  указывалъ  и  я  въ  своихъ  лекщяхъ,  послЬдн1Й  разъ 
въ  1900  г.;  кром-6  -|-  для  +,  у  меня  предлагалось  греческое  сокращен1е  Ц» 
(еатаэ)возможнымътолчкомъдля  глаголическаго  »  и  ш,  а  для  г-иагол.  ь  ука- 
зывалось на  сокраш,енное  писапхе  р.архо;  съ  б"  выше  [л.  Для  е  ему  каза- 
лось не  правдоподобнымъ  мое  предположен1е  лигатуры  [Атгили[хР;онъпред- 
почиталъ  выходить  съ  Тэйлоромъ  изъ  р  такимъ  образомъ,  что  писецъ  сперва 
поставплъ  переднюю  отвЬсную  черту,  потомъ  прнбавилъ  боковые  круги  пе 
сверху  внизъ,  а  снизу  вверхъ,  не  соединяя  верхняго  полукруга  съ  верхнимъ 
концомъ  лЬвой  черты.  Не  буду  скрывать,  что  и  я  бъиъ  бы  радъ,  если  бы 
ыогъ  е  производить  изъ  греч.  простого  р,  но  я  не  моп.  найти  подтвержден'ш 
рисункамъ  Тэйлора,  да  и  верхняя  часть  буквы  е,  т.  е.  «".не  легко  выводится 
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изъ  р  ИЛИ  в.  Относительно  х  критикъ  не  соглашался  ни  съ  Тэйлоромъ,  ви 
съ  моимъ  соображеюемъ  60,  т.  е.  О  въ  значенхи  слав,  звука  2  (стало  быть  гг), 
а  предпочиталъ  оставаться  при  2  съ  такимъ  видоизмЬнешемъ:  «писать  гре- 
ческое 2  подобно  латинскому  безъ  хвоста  внизу,  какъ  2  и  писалось  очень 
часто,  и  притомъ  обращая  верхнюю  черту  въ  полукруги  сближать  ихъ,  со- 
кращая ихъ  наклоненную  черту»  (стр.  58).  Этого  объяснешя  я  не  понимаю.  Съ 
предлагаемой  эволющею  я  не  могу  согласиться  уже  потому,  что  рисунокъ  х 
мн1  кажется  слишкомъ  сложпымъ  для  того,  чтобы  выводить  его  изъ  про- 
стого 2.  Скор-Ье  я  могъ  бы  согласится,  что  «  дМствительно  вышло  изъ  в,  а  л 
изъ  2,  хотя  самъ  Б-Ьляевъ  считалъ  возможнымъ  производить  о>  съ  ШаФари- 
комъ  и  Гейтлеромъ  изъ  6.  Относительно  сопоставлен1я  8  и  «р  съ  греческими 
образцами  критикъ  отступилъ  отъ  Тэйлора  и  согласился  со  мною  (стр.  61 — 
62);  что  же  касается  э,  онъ  предпочиталъ  съ  1эйлоромъ  производить 
это  начертание  изъ  греческаго  о,  «съ  несходящимися  закругленными  ли- 
шний въ  верхней  части  этой  буквы»  (стр.  63).  Это  разногласхе  впрочемъ 
не  важно.  Возражен1я  противъ  моего  сближешя  глаголическаго  ь  съ  * 
(стр.  68)  заслуживаютъ  полнаго  вниматя,  но  я  все  же  не  въ  состояти  объ- 
снить  ь  изъ  у,  тогда  какъ  «паукообразное»  ^  (т-  е.  ^)  мн-Ь  кажется д'Ьйстви- 
тельно  греческиагь  у,  со  внесепхемъ  стилистической  круглости  въ  средину 
буквы.  Относительно  объяснешя  я»  критикъ  не  согласился  со  мною  лишь  въ 
нйкоторыхъ  подробностяхъ.  Прибавимъ  еще,  что  Б'Ьляевъ  былъ  не  прочь 
производить  глаголическое  д  изъ  лигатуры  еа,  «при  перед-Ьлк'Ь  скорописи 
въ  уставное  письмо»  (стр.  75). 

И  проФ.  Б'Ьляевъ  не  щадилъ  словъ,  чтобы  выразить  свое  нерасполо- 
жете  къ  глаголическому  письму;  для  него  оно — неудобное,  вычурное,  Формы 
буквъ — странный,  чудови1Щ1ыя,  безобразный;  некрасивая  Форма  и  кудрявые 
завитки,  которыми  украшена  почти  каждая  буква,  должны,  по  его  словамъ, 
заставить  сомневаться  въ  томъ,  чтобы  кому-нибудь  не  лишенному  разума  и 
здраваго  смысла  могло  притги  въ  голову  перед-Ьлызать  простой,  четюй,  кра- 
сивый и  ясный  кирилловск1й  алФавить  въ  безобразную  глаголицу  для  обык- 
новеннаго,  а  не  тайнаго,  не  шифрованнаго  письма,  да  не  только  обыкно- 
веннаго,  а  священнаго  письма,  для  написашя  священныхъ  и  богослужебныхъ 
книгъ  (стр.  45).  Ненужно  говорить,  что  я  нахожу  въ  этой  неодобрительной 
характеристик*  много  лишняго.  И  вотъ,  несмотря  на  такой  неодобрительный 
отзывъ,  авторъ  подчинился  сил*  Фактическихъ  доказательствъ,  заставившихъ 
его  объяснять  разные  знаки  кириллицы  изъ  глаголицы.  Такъ,  онъ  говорить 
о  ж,  что  оно  повидимому  образовано  изъ  глаголическаго  и  неред-блано  въ 
упщалъ  (стр.  58);  о  ц,  что  легко  производить  его  изъ  той  же  лигатуры,  какъ 

В.  фЕлодог1я,  вып.  3.  7 
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и  глагол,  букву;  о  V,  что  оно  представляеть  только  упрощете  глаголическаго 
(стр.  72);  о  "К  К1  ь,  что  какъ  въ  кириллиц-б,  такъ  и  въ  глаголиц-Ь  вс^  эти  буквы 
нм'Ьютъ  повидимому  одну  основу  (стр.  74);  о  кирилловскомъ  -Ь,  что  оно  могло 
развиться  изъ  той  же  лигатуры,  какъ  глаголическое  (т.  е.  изъ  га),  только 
найисанной  иначе,  или  можегь  быть  заиыствоватемъ  изъ  глаголицы  въ  тЬгь 
Формахъ,  образцы  которыхъ  приведены  у  Тэйлора,  но  истолкованы  имъ  не- 
верно какъ  первичныя,  тогда  какъ  въ  сущности  они  представляютъ  видо- 
изнгЬнеше  и  сокращенхе  первоначальной  лигатуры  (стр.  76). 

Я  привелъ  ьсЬ  эти  зам'Ьчашя  покойнаго  Беляева  потому,  что  они  по- 
видимому  обратили  мало  вниманхя  на  себч  въ  свое  время,  а  между  тЬмъ 
критика  его  показываетъ  въ  немъ  эчень  трезваго  и  методолически  посхЬдова- 
тельнаго  ученаго,  располагавшаго  въ  качестве  византолога  довольно  широкими 
св-Ьд-Ьн^ями,  необходимыми  при  обсужденк  даннаго  вопроса.  Его  заключен1я 
(на  стр.  78 — 82)  содержать  лгаого  хорошихъ  мыслей,  оправдывающихъ 
его  точку  зр-Ьтя  и  доказывающихъ,  что  онъ  усвоилъ  теор1ю  Тэйлора  посхб 
всесторонняго  обсуждетя  культурно-историческихъ  и  палеограФическихъ 
моментовъ.  Таблицы  его  воспроизведены  зд'Ьсь  на  стр.  99 — 100. 

Общ1я  соображешя  Беляева  повторены,  совсЬмъ  независимо  оть  него, 
въ  одной  небольшого  объема  статейкб  покойнаго  профессора  Фридриха  Мил- 
лера, напечатанной  въ  1897  году  въ  XIX  томЬ  моего  Архива  («Вешегкопдеп 
2иг  бевсЫсЫе  йег  акзку.  ЗсМЛеп»,  стр.554 — 556). И Миллеръ говорить, 
что  глаголица  вышла  изъ  практическихъ  потребностей,  на  основаши  обиход- 
наго  курсивнаго  письма,  тогда  какъ  кириллица  обязана  свопмъ  сутцество- 
ванхемъ  литургическимъ  ц-Ьлядгь.  Въ  частностяхъ  онъ  полагалъ,  что  э  своимъ 
оборотнымъ  положетемъ  обязано  желание  отличить  эту  букву  отъ  €,  что  л 
произошло  какъ  и  ш  изъ  двойного  аст,  что  -в-ъ  «е1п  Ьа1Ьез  и»,  а  -в-ьвешЬа!- 
Ъез  1»,  что  €  «§песЬ.  е  тИ  (1еш  йхе  КазаИШ  ЬегекЬиепйеп  КшдекЬеп»,  что 
кирилловское  л  «йег  §1а§о11<;18сЬе  €  шИ  ешег '^^епйип^  пасЬ  гесЫз  ( л  ),  точно 
такъ  э€  =  э-+-€,  а  кирилловское  ж  «йаз  §е§еп  гесЫз  §еугеп(1е^е  д1а§оИ118сЬе 
?? ».  Не  считая  вс-§хъ  этихъ  соображен1й  уб-Ьдительными,  я  привожу  ихълишь 
какъ  прим1ръ  новой  попытки  объяснешя  по  Тэйлоровой  теорш.  Фр.  Миллеръ 
д'Ьствительно  говорилъ  (стр.  555),  что  онъ  вообще  соглашается  съ  Исаакомъ 
Тэйлоромъ. 
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Алфавиты  (по  соображе111ямъ  Беляева). 

Греческ1й.  Предподагаемыя  Славянсмй: 

переходныя  «ормы.  глаголица.       кириллица. 
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Гоеческш                            Предполагаемый 
^                                  переходный  Формы. 

СлавянскШ : 
глаголица,     кириллица. 
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22.  Не  соблюдая  хронологическаго  порядка,  укажемъ  еще  на  одну 
статью,  вращающуюся  относительно  вопроса  о  происхожденхи  глаголицы  въ 
той  же  области  Ъйлоровскихъ  соображен1й  съ  моими  поправками.  А.  Лескинъ, 
на  мн'Ьнхе  котораго  ссылка  Гардтгаузена  была  приведена  выше  (стр.  81), 
напечаталъ  въ  Архиве  т.  XXVII, стр.  1 61 — 163,  статейку  «2иг  ^кдоИНасЬеп 
ЗсЬпЙ»,  въ  которой  опредЬлилъ  свою  точку  зр-Ьнхя  по  пунктамъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ  вид-Ь:  1)  глаголическое  письмо  старше  кирилловскаго,  2)  оно  про- 
изошло изъ  творческой  д-Ьятельпости  одного  опред'Ьленнаго  лица,  3)  такимъ 
лицомъ  былъ  Константинъ  Философъ,  4)  изобр-Ьтеше  его  основано  ц-Ьликомъ, 
во  всЬхъ  его  частяхъ,  на  греческомъ  мипускул-Ь  IX  стол'йт1я.  ВсЬ  попытки 
объяснен1я  въ  другомъ  направлети  вышли,  на  его  взглядъ,  неудачными. 
Только,  по  его  мн'Ьн1Ю,  все  таки  не  исключена  возможность,  что  б.  м.  иные 
знаки  въ  глагол.  алФавит-Ь  действительно  заимствованы  съ  востока.  Дал'Ье 
соглашаясь  со  мною,  Лескинъ  допускалъ,  что  €  сначала  не  существовало 
какъ  отд-Ьльная  буква,  а  было  только  добавочнымъ  элементомъ  въ  эе  для  § 
и  для  ]§,  въ  э€  для  г^,  а  въ  ^  для  ]^;  первое  эе  передавало  д  и  ]?,  какъ  и 
э  передавало  е  и  ]е;  для  настоящей  1отащн  существовалъ  д1акрит.  знакъ  '^. 
Остроумно  изложены  причины,  почему  э  выражало  е  и  _]е,  в  или  «? — 1  и  ][, 
между  тЬмъ  какъ  съ  самаго  начала  им-Ьлось  р- — рядомъ  съ  »  и  ^ — рядомъ  съ 
9€.  Усматривая  въ  первой  части  буквы  р"  1отащю  въ  видй  стилизованнаго 
10та,  авторъ  старался  и  въ  ^  найти,  въ  первой  части  буквы,  вотированное 
э,  съ  Д1акритическимъ  знакомъ  ",  стилизованнымъ.  Сообразно  съ  этпмъ 
объяснен1емъ  Лескинъ  сд^ладъ  попытку  также  для  «  и  -в  найти  существен- 
ную часть  буквы  не  въ  главномъ  ея  корпус*,  т.  е.  въ  в,  которое  ему  казалось 
соотв-Ьтствующвмъ  второй  части  изображения  (•вт  или)  «в,  а  въ  добавоч- 
ныхъ  элементахъ  о-  и  >-,  находя  такимъ  образомъ  въ  -в  «о  Ыппе)§еп(1  ап 
в»  и  въ  -в  «е  Ыппе1§епй  ап  в».  Быть  можеп.,  попытка  эта  н-Ьсколько  искус- 
ственна, но  во  всякомъ  случа-Ь  она  ближе  подходить  ко  всЬмъ  прочимъ  явле- 
Н1ямъ  глаголицы,  ч-Ьмъ  напр.  объяснеше  первой  части  буквы  «е  поеред- 
ствомъ  знака  «  (ШаФарикъ — Рачки). 

23.  Посл-Ь  сочувственнаго  отзыва  Б-Ьляева,  теперь  можно  ссылаться, 
для  сопоставлен1я  глаголицы  съ  греческимъ  курсивомъ  и  минускуломъ,  на 
Лескина,  Дильманна,  Тэйлора,  Амфилох1я,  Фр.  Миллера,  Ягича  и  Б'Ьляева; 
но  несмотря  на  это  порядочное  число  приверженцевъ  одной  и  той  же  теорш, 
попытки  производить  г.1аголицу  съ  востока  еще  не  прекратились.  Въ 
1877  году  предложилъ  М.  Гастеръ  въ  ПсЬез^ег  1ес1иге8  оп  §гееко-81ауоп1С 
Шега^иге  апй  1(8  гекИоп  1о  Ше  Го1к-1оге  оГ  Еигоре  йигш^  1Ье  т1(1(11е  а§ез 
(Ьопйоп  1887 — стр.  209 — 229) — попытку  объяснен1я глаголич.  письма  при 
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помощи  армянскаго  и  грузинскаго  алФавнтовъ,  причемъ  онъ  какъ-будто  больше 
в4са  придавалъ  историческимъ,  ч^мъ  палеограФическимъ  соображен1ямъ,  по 
крайней  м'Ьр'!  таблицы  его,  на  которыхъ  представленъ  глаголичесйй  алФа- 
вить  и  рядомъ  съ  нимъ  грузинскш  (георпйсюй,  5еог§1ап)  и  армянскш  (аг- 
теп1ап),  вовсе  не  пропзводятъ  впечатл'Ьн1я  особеннаго  сходства.  Къ  сожа- 
л'Ьтю,  мои  поправки  къ  сочиненш  Тэйлора  съ  приложенными  таблицами  ему  не 
были  известны  или  доступны.  Этииъ  я,  конечно,  не  хочу  сказать,  чтобы  мои 
поправки  убедили  его,  такъ  какъ  повидимому  его  главнымъ  образомъ  сму- 
щали многочпсленныя  лигатуры,  представленныя  на  таблицахъ  Тэйлора. 

Въ  1895  году  наппсалъ  йг.  К.  АЫсЫ  разсужден1е:  Ы  (11е  АЬпИсЬкеИ 
йев  ^к^оИизсЬеп  тх! йет ^гизтхзсЬеп  А1рЬаЪе1;2иЫ1?(Ье1р21§:  1895, 8°  34, 
въ  литограф.  видЬ),  въ  котороигъ,  не  обративъ  никакого  внимашя  на  попытку 
Гастера,  также  старался  доказать,  что  глаголица  произошла  изъ  грузинскаго 
алфавита.  Если  исключить  буквы  ч:  (а.)  п  1}  (к),  напоминаюпця  несколько  гла- 
голпческ1я  начертан1я  +  и  ^,  трудно  даже  представить  себ4,  какъ  могъ  авторъ 
примириться  съ  той  мыслью,  что  составитель  глаголицы,  скажевгъ  Констан- 
тинъ-Кириллъ,  подражалъ  грузинскому  алфавиту !  Поэтому  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  проФ.  Вондракъ  (АгсЫу  Г.  зку.  РЫЫодхе  ХУПЬ  54  2 — 544)  отвергъ 
и  эту  вполне  неудачную  попытку  со  стороны  какъ  Гастера,  такъ  п  Абихта. 

Самъ  Вондракъ  въ  упомянутой  стать'Ь  (2иг  Рга^е  пасЬ  бег  НегкппП;  йез 
й1а§:о1Ш8сЬеп  А1р11аЬе(8,  АгсЫт  XVIII — XIX,  1896 — 7)  не  присоединился 
къ  теорш  Тэйлора  объ  абсолютной  зависимости  глаголическаго  письма  оть 
греческаго  минускульнаго.  Еще  въ  1893  году,  въ  новомъ  изданхи  Клоцова 
глаголиты  (Ок^оИ^а  С1о2йу.  Ууйа!  (1г.  Уйскт  Уоп(1гйк.  V  Ргаге  1893,  4» 
126),  разобрана  имъ  палеографическая  сторона  глаголицы  этого  памятника 
очень  подробно  и  внимательно,  въ  сравнен1и  съ  параллельными  почерками 
другихъ  памятниковъ  того  же  письма;  указано  между  прочимъ  на  углова- 
тость н-Ькоторыхъ  буквъ  въ  связи  съ  хорватской  почвой  его  происхожден1Я, 
но  въ  вопросъ  о  самоиъ  происхождении  глаголицы  въ  этомъ  издати  авторъ 
еще  не  входилъ.  Онъ  затронуть  имъ,  лишь  несколько  л^Ьть  спустя,  въ  упо- 
мянутой стать-Ь.  Ссылаясь  на  слова  ШаФарика,  что  Константинъ  былъ  зна- 
менитый ор1енталистъ  своего  времени,  Вондракъ  полагалъ,  что  въ  принцип'Ь 
ШаФарикъ  былъ  правъ,  хотя  и  зашелъ  слишкомъ  далеко;  что  съ  изв^стнымъ 
ограничешемъ  его  точка  зр§н1я  все  таки  в'Ьрна;  т.  о.  Вондракъ  возвратился 
опять  къ  еврейскому  и  самаританскому  алФавитамъ.  Исходной  точкой  ему 
послужили  слова  легенды  разсказывающей  и  о  «жидовской  р4чи  и  кннгахъ», 
и  о  «самарянскихъ  книгахъ»,  которымъ  Константинъ  научился  въ  Херсон-й. 
Вондракъ  не  отриДалъ,  конечно,  участ1я  въ  этомъ  д-Ьл*  также  греческаго 
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минускульнаго  письма;  въ  прим-Ьчан!!!  на  стр.  551  онъ  доиускалъ  даже,  что 
всЬхъ  этихъ  алФавитовъ  (греческаго,  еврейскаго,  самаританскаго)  было  мало, 
что  Константинъ  иривлекъ  еще  какое-то  письмо,  только  пока  ему  неизв-Ьстяо, 
какое  было  это  четвертое  письмо.  Оставляя  въ  стороне  этогь  пеизв1Ьстпый 
и  проФ.  Вондраку,  и  намъ  четвертый  источникъ,  спросимъ  пока  только,  что 
заставило  почтеннаго  слависта  отвернуться  отъ  палеографически  стройной 
теорш  Тэйлора  и  обратить  свои  взоры  опять  на  востокъ.  Ответь  на  этогь 
вопросъ  даютъ,  во-первыхъ,  вышеупомянутыя  изв4ст1я  легенды,  во-вторыхъ, 
показавшееся  ему  неудовлетворительны мъ  объяснеше  буквъ  э  и  ш  изъ  гре- 
ческаго минускула  и,  въ-третьихъ,  близко  подходящее  начертан1е  этихъ  двухъ 
буквъ  (э  и  ш)  въ  самаританскомъ  письмЬ.  Надо  согласиться,  что  Вондракъ 
очень  удачно  началъ  свое  изслЬдоваше  съ  двухъ  буквъ  э  и  ш,  сравнеше 
которыхъ  съ  самаританскими  начертан1ями  дЬйствительно  подкупаетъ  пора- 
зительной близостью.  Если  бы  только  дальн-Ьйш1я  соображен1я  заключали 
въ  себ-Ь  одинаковую  долю  уб-Ьдительности,  то  можно  бы  съ  этой  теор1ею 
считаться.  Но  я  не  могу  сказать,  чтобы  проч1я  параллели  Вондрака  между  гла- 
голическими и  самаританскими  буквами  нредставляли  подобные  признаки 
сходства  и  подтверждали  его  теор1ю.  Напр.  производство  начертан1й  -в,  -в, 
а  и  &  изъ  самаританскаго  Ва  (=  еврейскаго  Уаи)  не  внушастъ  нимал-Ьйшаго 
дов'Ьр]я.  Точно  также  малоуб'Ьдительнымъ  выходить  сопоставлен1е  глаголи- 
ческаго  8  съ  «Аут»  или  е  съ  «Мет»,  гд'Ь  авторъ,  увлекшись  вн-Ьшнимъ  об- 
ликомъ,  забылъ  выяснить,  почему  зд-Ьсь  буква  получила  оборотное  положен1е, 
тогда  какъ  при  э,  э,  -8,  -в  онъ  восторгается  сохранившимся  якобы  пер- 
воначальнымъ  начертан1емъ  вл4во.  Параллель  между  /«  и  самаританскимъ 
«Уой»  становится  особенно  заманчивою,  если  сравнивать  не  рукописный,  а 
ШаФариковскш  обликъ  глаголической  буквы  съ  самаританской.  На  д-Ьл^  же 
это,  можетъ  быть,  лишь  случайное  сходство,  значительно  уменьшающееся, 
когда  станемъ  сравнивать  рукописныя  начертан1я  глаголической  буквы  (ел. 
на  моей  таблиц-Ь,  представленной  выше  на  стр.  88).  Конечно,  кто  увлекается 
атыскиван1емъ  параллелей  для  глаголицы  по  восточнымъ  алФавитамъ,  тому 
нельзя  не  воспользоваться  и  этимъ  прим-Ьромъ.  Къ  числу  именно  такихъ  па- 
леограФовъ  причисляетъ  себя  Вондракъ.  Поэтому  и  неудивительно,  что  онъ 
посл'Ь  первыхъ  шаговъ  не  неудачныхъ,  т.  е.  посл-Ь  сравнен1я  э  и  ш  съ  сама- 
ританскими образцами,  сд-Ьлался  см'Ьл^е  и  р-{;шился  производить  не  то  изъ  са- 
маританскаго не  то  изъ  еврейскаго  алфавита  еще  и  л,  и  ^,  и  "У,  и  я,  и  на- 
конецъ  также  +.  Такимъ  образомъ  роль  греческаго  минускула  становится  въ 
сравнен1и  съ  восточными  элементами  довольно  скромной.  Остаются  %,  л,  л, 
р  а  н-Ьсколько  другихъ,  о  которыхъ  онъ  и  не  распространяется. 
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24.  Изъ  статьи  Вондрака  мы  выносимъ  такое  впечатл'Ьнхе,  что  теор1я 
Тэйлора  уже  по  своему  принципу  не  нашла  у  него  одобренхя;  поэтому  онъ,  ко- 
нечно, и  не  попытался,  по  моему  примеру,  д-Ьлать  как1я-либо  поправки  въ 
Тэйлоровскомъ  направленш,  какъ  напр.  это  сд'Ьлалъ  Б-Ьляевъ.  Онъ  (Вондракъ) 
предпочелъ  стать  на  совсЬмъ  другую,  т.  е.  въ  сущности  на  старую,  Ша- 
Фариковскую,  точку  зр^нзя,  которую  я  бы  назвалъ  скорее  историко-леген- 
дарной,  ч-Ьмъ  палеографической.  Мое  же  уб-§жден1е  еще  и  теперь  таково,  что  по 
общему  впечатл^н^ю  глаголическаго  алфавита,  если  ставить  его  въ  параллель 
съ  одной  стороны  съ  восточными  вътомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  представлены 
напр.  у  Тэйлора  на  стр.  227 1-го  тома,  съ  другой  же  стороны  съ  образцами  кур- 
сивао-минускулькаго  греческаго  письма  вътакомъ  вид-Ь,  какъ  они  подобраны 
изъ  разныхъ  греческихъ  рукописей  па  моихъ  таблицахъ,  приложснныхъ  зд-бсь, 
на  стр.  87 — 89  (изъ  моихъ  критико-палеограФическихъ  статей,  гд'Ь  допол- 
нен1я  были  бы  желательны),  все  таки  безъ  сомн'Ьн1я  выходить  перев'Ьсъ  ббль- 
шаго  родства  и  ббльшей  близости  для  посл^дняго  сопоставлешя;  оно  роднить 
глаголическое  письмо  не  съ  еврейскпмъ  и  не  съ  самаританскимъ,  а  съ  гре- 
ческимъ  курсивно-минускульнымъ  алФавитомъ,  пужды  н4тъ,  что  въ  частно- 
стяхъ  предлагаемыя  т1мъ  или  другимъ  объяснения  пока  еще  не  всЬхъ  удо- 
влетворяють.  Я  бы  сказалъ  такъ,  что  и  не  надо  начинать  съ  того,  чтобы  сразу 
углубляться  въ  начертанхя  отд-Ьльныхъ  буквъ,  не  взв^сивъ  общихъ  услов1й 
культурно- псторическихъ  и  не  пров-Ьривъ  общаго  характера  письма,  указы- 
вающаго  все  же  довольно  наглядно  на  известную  среду,  внутри  которой  сл^- 
дуеть  искать  параллелей,  т.  е.  возможныхъ  источниковъ  также  для  личнаго 
творчества. 

По  моему  ошибка  проФ.  Вондрака  состояла  именно  въ  томъ,  что  онъ 
черезчуръ  увлекся  двумя  начертан1ями  глаголическаго  алфавита  (э  и  ш), 
который,  быть  можетъ,  д-Ьйствительно  составились  не  безъ  вл1ян1я  образцовъ 
восточныхъ,  но  я  могу  представить  себ'Ь  это  вл1яте  и  при  теорхи  Тэйлоровой. 
Им-Ья  передъ  собой  минускульныя  начертанхя  греческой  буквы  е  или  же 
удвоен1е  греческой  буквы  сто-,  составитель  глаголическаго  письма,  въ  осо- 
бенности если  это  былъ  ученый  Константинъ  Философъ,  могъ  легко  вспо- 
мнить П0ДХ0ДЯЩ1Я  начертан1я  восточныхъ  алФавитовъ,  съ  ихъ  Не  и  8сЬт. 
Но  изъ  этого  еще  пе  сл-Ьдуеть,  что  составитель  глаголицы  воздвигалъ  свое 
строен1е  на  восточныхъ  устояхъ,  какъ  хотЬлъ  бы  въ  этомъ  уб']Ьдить  насъ  проФ. 
Вондракъ.  Н^ть,  глаголица  въ  сущности  такое  же  греческое  письмо  какъ  и 
кириллица;  замысловатость  ея  почерка  вовсе  не  такъ  значительна,  какъ  ее 
изображають  не  прпвыкш1е  къ  ней  и  не  ум4ющ1е  ее  читать.  Не  надо  только 
наши  вкусы  и  наши  предубЬждешя  навязывать  людямъ  IX- го  стол1;т)я! 
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Почти  на  всЬхъ  глаголическихъ  руко1:исяхъ  видны  и  теперь  еще  при- 
писки кцрплювсюя,  доказывающ1я,  что  эти  рукописи  находили  себ1;  чита- 
телей еще  и  тогда,  когда  уже  преобладало  у  потреблен1екирилловскаго  письма, 
стало  быть,  южпо-славянская  старина  не  смотрЬла  па  нихъ  какъ  на  н'Ьчто 
чужое  или  даже  еретическое.  По  всей  з^роятности,  въ  нервыя  времена  быв- 
шаго  въ  употреблен1и  рядомъ  двойного  славяпскаго  письма  понимали  дуализмъ 
этого  двойного  письма  приблизительно  такъ,  какъи  1'реки  свое  греческое  мину- 
скульное письмо  при  унщальномъ.  Для  рукописей  небольшого  Формата,  вгь 
осьмушку  или  малую  четвертку,  употреблялось  глаголическое  письмо,  хотя  не 
исключительно;  для  рукописей  же  большого  Формата  (и  для  надписей)  предпо- 
читалось кирилловское  письмо.  И  палимпсестъ  Боянскаго  евангел1я  обнару- 
живаегь  яодъ  нынешнею  кириллицею  письмо  глаголическое  въ  рукописи 
маленькаго  Формата.  Съ  другой  же  стороны  имеются  прекрасный  свид1- 
тельства,  что  въ  кирпллозск1я  рукописи  вносились  не  только  отд^льнын 
буквы,  но  и  ц-Ьлыя  слова  и  даже  строки  глаголическими  письменами  превос- 
ходнаго,  правильнаго  почерка,  доказывающаго  полное  знакомство  писца  съ 
этимъ  письмо»гь. 

ВсЬ  эти  общеизв-Ьстные  Факты  надо  им'Ьть  въ  виду,  когда  р'Ьчь  идегь 
не  только  о  глаголиц-Ь  вообще,  но  спец^а^1ьно  о  происхождеши  ея,  такъ 
какъ  и  ими  подтверждается,  что  вначале  то  и  другое  письмо  считались  очень 
близкими  другъ  другу.  Конечно,  этимъ  еще  не  р-Ьшенъ  вопросъ  осредствахъ, 
послужившихъ  личному  творчеству  составителя,  или  о  томъ,  на  какомъ  алФа- 
витЬ  вонлощались  идеалы  задуманпаго  д^ла.  Но  если  естественныя  обстоя- 
тельства говорятъ  въ  пользу  ближайшаго  греческаго  письма  въ  изв-Ьстномь 
его  вид'Ь  и  если  общее  впечатл^нхе  письма  подтаерясдаетъ  это  предположеше, 
тогда  н'Ьгъ  причины  изъ-за  нйкоторыхъ  совпадетй  съ  данными  того  или 
другого  восточнаго  алфавита  отвергать  или  обходить  ближайш1н  греческШ 
источникъ.  Воть  почему  мн1  кажется,  что  попытка  Вондрака,  каш.  бы  умно 
ни  была  она  задумана,  не  можетъ  быть  принята. 

Для  полноты  я  могь  бы  еще  прибавить,  что  высказывались  также  догадки 
о  зависимости  глаголицы  отъ — коптскаго  письма.  Изъ  сочинешя  Грунскаго  я 
знаю,  что  въ  этомъ  смысле  отзывался  акад.  Ф.  9.  Фортунатовъ;  частнымъ  же 
путемъ  я  узналъ,  что  и  В.  И.  Ламанскш  раздумывалъ  о  томъ  же  родств-б.  По 
моему,  эти  догадки,  хоть  бы  он'Ь  независимо  другъ  отъ  друга  пришли  въ 
голову  почтеннымъ  академикамъ,  —  не  им-Ьють  ни  мал^йшаго  основанхя. 

25.  Какъ  трудно  бороться  съ  предразсудками,  доказываетъ  интере- 
суюшдй  насъ  вопросъ  о  глаголиц*.  Хотя  давно  уже  могло  считаться  опро- 
вергнуты мъ  бывшее  когда-то  мн'Ьнхе  Прейса,  что  родину  глаголицы  надо 
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искать  въ  пред'Ьлахъ  старинной  Хорват1и,  все  же  полъ  стол4т1Я  спустя  при- 
близительно такая  же  гипотеза  была  выставлена  опять  архимандритомъ  Леони- 
домъ  въ  «историко-лптературномъ  пзсл'Ьдованхи»,  напечатанномъ  въ  прило- 
жети  3-мъ  къ  ЫП-ыу  тому  Сборника  (СПб.  1891,  стр.  1 — 47),  подъ  за- 
глав1емъ:  «О  родине  п  происхождепш  глаголицы  и  объ  ея  отношетн  къ  ки- 
риллиц-Ь».  Все  приводимое  зд'бсь  въ  доказательство  хорватскаго  пропсхожде- 
Н1Я  глаголицы  отзывается  неимоверной  отсталостью.  Автору  статьи  оста,1ись 
неизв-Ьстныма  отдельные  Фазисы,  которые  проходилъ  этоть  вопросъ  начиная 
съ  издан1Я  61а§оИ1;а  С1о21апи5.  Значеше  глаголическихъ  памятниковъ,  от- 
крьтемъ  которыхъ  мы  обязаны  Мпхановичу,  Григоровичу,  ПорФирш  Ус- 
пенскому, ГёФлеру,  Гейтлеру,  мн^Ь  и  др.,  не  бьио  доступно  его  понимашю; 
къ  отвергаемой  теор1и  Копптаровскаго  паннонизма  онъприплелъ  и  автора  на- 
стоящей статьи,  считая  его,  въ  подражате  Будиловичу,  какимъ-то  Фанатикомъ 
глаголизма.  Для  о.  Леонида  являлось  непререкаемой  истиной,  что  кирилловское 
письмо — д^Ьло  Кирилла  и  что  какъ  переводъ  св.  Писашя  Остромирово  еван- 
гел1е  —  «древн^йтш  памятнпкъ  и  в^рн-Ьйшее  зеркало  церковно-славянскаго 
языка».  Онъ  не  допускалъ  названхя  «старослов'Ьнск1й  языкъ»,  считая  это  выра- 
жен1е — тенденщознымъ;  оно-де  «отворяетъ  калитку,  ведущую  на  широкое  поле 
Копитаровыхъ  гадан1й».  По  странному  недоразум'Ьн1ю,  онъ  находилъ  въ  мопхъ 
изсл^довашяхъ  языка  глаголическихъ  евангелзй  указаше  «на  необходимость 
искать  родину  г.тголицы,  какъ  алфавита,  въпред'Ьлахъ  Хорвато-Далматскаго 
государства»,  хотя  у  меня  нпгд-Ь  ничего  подобнаго  не  высказано.  Вероятно, 
вс.тЬдств1е  этого  недоразуменхн  онъ  требовалъ,  чтобы  языкъ  ЗограФскаго 
евангел1я  былъ  названъ  «старохорватскиыъ  нар-Ьчхемъ»,  полагая,  что  «это 
было  бы  в-Ьрно  и  всякаго  пр1ят1я  достойно».  Выходя  пзъ  такого  ошибочнаго 
взгляда,  Леонидъ построилъ  каосноваши  статьи  Рачкаго  (Еай,  кн.  79)  ц'Ьлое 
открьте,  что  хорватск1й  д1аконъ  веодосш,  примкнувъ  къ  князю  Бранимиру, 
приверженцу  Рима,  пор-Ьшилъ  «учредить  въ  Хорват1и  народную  хорватскую 
церковь  подъ  покровительствомъ  не  новаго,  а  стараго  Рима».  Этого  0ео- 
дос1я  онъ  возвысилъ  до  значен1я  «хорватскаго  реформатора»  и  высказалъ  при 
этомъ  свое  твердое  уб'Ьжден1е,  «что  именно  къ  этому  времени  и  событ1ямъ 
относится  появлевхе  на  св-Ьть  второй  славянской  азбуки  и  письменности,  ко- 
торая нын-Ь  именуется  глаголическою»  (стр.  13).  Участте  0еодос)я  въ  этомъ 
М,±хк  казалось  Леониду,  хотя  безъ  ма-тЬйшихъ  доказательствъ,  несомн-Ьн- 
пымъ.  Вотъ  какъ  онъ  рисуетъ  веодос1я:  «Ревнуя  слав^Ь  свв.  Кирилла  и  Ме- 
еодхя,  веодос1Й  думалъ  прославиться,  повторивъ  ихъ  д4ло  въ  иной  Форм*, 
полагая  создать  бол^е  прочные,  какъ  онъ  мнплъ,  устои  для  этого  дЬла,  т.  е. 
опереться  на  непосредственныя  отношен1я  къ  Риму,  и  вступпвъ  въ  добро- 
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вольную  и  свободную  съ  иимъ  ун1ю,  увековечить  въ  Хорват1и  славянское 
богослужеше  съ  глаголическою,  имъ  введенною,  письменностью».  Этоть,  Лео- 
нидомъ  открытый  или,  лучше  сказать,  выдуманный  подвигь  веодос1я  изобра- 
женъ  въ  сл-Ьдующемъ  вид*:  «Угождая  народу  (хорватскому),  опъ  (т.  е.  бео- 
дос1й)  составилъ  свою  новую  глаголическую  азбуку,  изъ  знаковъ  бывшихъ 
в-ь  народномъ  унотребленш,  передЬлалъ  кирплловск1й  тексгь  св.  Евангел1я 
.1а  народное  хорватское  нар-Ьчхе,  всю  эту  перед-Ьлку  согласилъ  по  возмож- 
ности (поспешно  и  поверхностно)  съ  латинской  вульгатой,  дабы  можно  было 
выдавать  непосвященнымъ  (своимъ  и  чужимъ)  эту  переделку  за  новый  са- 
мостоятельный трудъ,  предпринятый  и  совершенный  какъ  въ  пользу  родины, 
такъ  и  въ  славу  римской  церкви».  Какъ  видно,  Леонидъ  однимъ  почеркомъ 
пера  и  возвысилъ  0еодос1я  на  степень  реформатора  и  изобретателя  глаголицы, 
и  разоблачилъ  его  какъ  плапатора,  присвоившаго  себ-Ь  непозволптельнымъ 
образомъ  чужой  трудъ,  т.  е.  переводъ  св.  Евангел1я  (и  конечно,  н^которыхъ 
еш,е  другихъ  текстовъ),  сделанный  Кирилломъ  и  Меоод1емъ,  перед-Ьлка  кото- 
раго  «на  народное  хорватское  нареч1е»  сохранилась  въ — ЗограФскомъ  еван- 
гелии. Опровергать  все  эти  вымыслы  архим.  Леонида  было  бы  излишне. 
Замечательно  только  то,  что  онъ  въ  своихъ  догадкахъ  не  остановился  на 
поразительномъ  Факте,  что  уже  несколько  десятилет1й  спустя  после  мнимаго 
подвига  веодос1я,  когда  на  соборе  около  925  г.  отвергнуто  было  славянское 
богослужен1е,  вовсе  не  упоминалось  имя  веодос1я,  получившаго  будто  бы 
при  посвящении  въ  епископы  хорватской  столицы  Нина  «право  отправлешя 
славянской  службы  по  примеру  Мораво-паннонской  арх1епископш»  (стр.  19 — 
20),  а  говорилось  только  объ  увлекающихся  ученхемъ  Мееодхя  ^). 

То,  что  говорить  Леонидъ  о  глаголице  въ  смысле  ея  происхожден1я  (на 
стр.  25  —  28),  не  имеетъ  ни  малейшаго  значен1я;  нельзя  иначе  назвать 
какъ  непростительнымъ  анахронизмомъ,  что  онъ  даже  въ  1891  г.  восхва- 
лялъ  Добровскаго  за  его  отрицательное  отношеше  къ  глаголице.  Приво- 
димый въ  конце  статьи  разночтен1я  не  доказываютъ,  конечно,  того,  что  име- 
лось въ  виду  доказать.  Чтен1я  ЗогоаФ.  евангел1я  имеются  и  въ  кириллов- 


1)  Зародышъ  этихъ  странныхъ  взглядовъ  о.  Леонида  о  происхожден1и  глаголицы  на- 
ходимъ  еще  въ  семидесятыхъ  годахъ  въ  его  переписке  съ  И.  Срезвевскииъ.  Въ  одномъ, 
правда,  только  въ  1886  г.  напечатанноыъ  прнм%чан1и  относительно  миссала,  о  которомъ  раз- 
суждалъ  Срезневск1п  (см.  выше  на  стр.  66),  о.  Леонидъ  говорилъ:  «Миссалъ  же  глаголиче- 
скаго  извода  могъ  быть  пореведенъ  у  Далматскихъ  славянъ,  прежде  изобр'Ьтен1я  кириллицы; 
не  даромъ  же  существуетъ  у  ннхъ  предана,  называющее  глаголицу  азбукою  1еронимовою. 
Весьма  вЬроятно,  что  издавна  были  тамъ  попытки  со  стороны  духовныхъ  лицъ  изъ  славянъ, 
перевести  миссалъ  для  себя  на  свой  родной  языкъ,  для  чего  м.  б.  и  была  изображена  глаго- 
лическая азбука...» 
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скпхъ  текстахъ,  напр.  Мате.  VI.  30  выражен1е  въ  огнк  существуетъ также 
въ  Галицкомъ  евангел1п,  1Ь.  XXII.  35  .злкопос^^чнтель,  сохранилось  также 
въ  Галицкомъ,  Архангельскомъ  и  Карпинскомъ  евангеляхъ,  наоборотъ  ,зл- 
конкникъ,  читается  въ  Ассем.  ев.,  1Ь.  XXVI.  4  с-кк-ктъ  сктворншА  читается 
также  въ  Савв.  кнпгЬ  п  Гал.  евангел1п,  а  ськ-ЬшташАвъ  Ассем.  ев.,  между 
тЬмъ  какъ  чтеа1е  1о.  VI.  17  бх  гдлн№  представляегь  исключительную  осо- 
бенность ЗограФскаго  евангел1я,  которая  не  можетъ  быть  распространена 
на  проч1е  глагол,  илп  юфплл.  тексты. 

26.  Въ  1889  г.  найдены  въ  одной  В^нской  бпбл^отек-Ь  приклеенными 
къ  переплету  какой-то  книги  два  глаголпческнхъ  листа  небольшого  Формата, 
въ  малую  осьмушку,  пм'Ьющ1е  въ  пстор1п  развпт1я  глаголнческаго  ппсьма 
не  малое  значете.  По  содержанш  они  представляютъ  отрывокъ  католпче- 
скаго  служебника  хорватской  редакц1п  и  роднятся  въ  этомъ  отношешп  съ 
Киевскими  лнстка»ш,  что  и  заставило  меня  издать  ихъ  вм-ЬсгЬ  въ  пзслЬдованш: 
«61а§ои11са.  "^йг(11§ип§  пей  еп1(1еск1ег  Рга§теп1е»  (\\'^1еп,  1890,  4°  62  въ 
Вепк5сЬг1Йеп,  рЫ1о8.  ЫзЬг.  Скззе,  В.  XXXVIII,  АЪЬап(11ип§  II).  По  хара- 
ктеру глаголическаго  почерка  эти  листки  занимаютъ  извЬстную  средину,  н-§что 
въ  род-Ь  перехода  отъ  такъ  называемой  круглой  болгарской  глаголицы  въ 
угловатую  хорватскую.  Такъ  какъ  о  хорватскомъ  пропсхожден1и  рукописи, 
часть  которой  составляли  эти  листки,  не  можетъ  быть  ни  ма.1-Ьйшаго  со- 
мн'§н1я,  то  этимъ  открыт1емъ  вновь  подтверждается  Фактъ  существоватя 
глаголицы  круглаго  типа  въ  пред'блахъ  Хорват1и  не  только  на  надписяхъ, 
что  и  прежде  было  известно,  а  также  въ  рукописяхъ.  Большая  древность 
рукописи  этихъ  жалкихъ  остатковъ  явствуетъ  уже  нзъ  ма.1енькаго,  совс^мъ 
необычнаго  Формата  при  довольно  размашистомъ  почерке  письма,  а  также 
изъ  содержан1я,  на  что  указано  мною  на  стр.  17  —  20. 

Вскор-Ь  пос.!^  этого  совс^мъ  неожкданнаго  открьтя  было  доставлено  мнЬ 
моимъ  покойнымъ  другомъ,  др.  Фр.  Рачкимъ,  для  нзучен1я  и  издашя  новое 
обогащение  глаголнзма,  состояш,ее  изъ  тетрадки,  отысканной  на  островй 
Къркй  (Кгк,  Vе§1^а)  за  несколько  л-Ьтъ  раньше,  такъ  какъ  о  ней  мн-Ь  было 
въ  общихъ  чертахъ  известно  уже  съ  1889  года.  Этотъ  новый  отрывокъ  гла- 
голической рукописи  объясненъ  и  изданъ  мною  въ  26  кнп!^;  академпческаго 
изданхя  «81аппе))  подъ  заглав^емъ:  «61а§оИ(1са  II.  бг^коткег  о(11ошак  61а- 
§о15код  Аро51о1ач  (II  2а§геЬи  1893,  8°  129,  со  снимкомъ всего  уц'Ьл'Ьвшаго 
текста).  Текста  апостола,  уц-бл-Ьвшхй  на  четырехъ  листахъ  этого  отрывка, 
писанъ  круглой  глаголицею,  напоминающей  почеркъ  В-Ьнскпгь  листковъ  и 
странички  приписанной  къ  К1евскпмъ  листкамъ,  а  также  и  Михановиче- 
выхъ  листковъ.  Зам-бчательно  въ  пемъ  не  то,  что  пишется  постоянно  -в,  а  то 
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ЧТО  ъ!  передается  обыкновенно  черезъ  -ев,  между  т4мъ  какъ  друпе  хор- 
ватские тексты,  даже  В1;пск1е  листки,  для  ъш  н  безъ  разлпч1я  им-Ьютъ только 
8,  н  что  несмотря  па  сербско-хорватскую  редакщю  текста,  находится  н-Ь- 
сколько  примЬровъ  буквы  э€.  Характеръ  глаголицы  обнаружпваетъ,  какъ  н 
въ  В-Ьнскихъ  листкахъ,  песомнГ.пный  переходъ  отъ  обыкновенпыхъ  круглыхъ 
типовъ  въ  угловатые.  Этоп.  памятнпкъ  отнесепъ  мною  къ  концу  ХП-го  сто- 
лЪпя,  прпблизителыю  къ  тому  же  времени,  какъ  и  ВЬнск1е  листки.  Зам-Ь- 
чаемое  между  нимпразлич1е,  какъ  палеографическое,  такъ  и  ороограФическое, 
не  говоря  уже  о  содержан1и,  свид-Ьтельствуетъ,  па  мой  взглядъ,  объ  изв^стномъ 
ихъ  разстоян1п,  что  касается  до  м4сга  происхожден1я.В'Ьиск1е  листки  принадле- 
жать безспорпо  къ  глаголпзму,  процветавшему  съ  древн-Ьйшпхъ  временъ  въ 
пред-Ьлахъ  Адриатики  (Хорват1и,  Далмашя,  Истрхя,  острова  Кварнера),  между 
тЬмъ  какъ  такъ  называемый  Гършковичевъ  отрывокъ  апостола  скор-Ье  воз- 
никъ глубже,  внутри,  въ  пред'Ьлахъ пыпЬшней Герцеговины  или  старой  Зеты; 
быть  можеть,  онъ  представляетъ  остатокъ  памятпиковъ  глаголическаго  письма 
бывшихъ  когда-то  въ  употреблен1и  у  богомиловъ.  Прим-Ьръ  подобнаго  упо- 
треблеп1я,  хотя  пзъ  бол^е  поздняго  времени,  укажемъ  ниже. 

27.  Въ  пов^йшёе  время  все  глубже  пускаеть  корни  научное  убежден1е, 
что  глаголица  представляетъ  старш1й  слой  церковнославянской  письменности, 
сл^Ьды  котораго  сквозятъ  также  черезъ  большое  число  памятниковъ  древ- 
нейшей кирилловской  письменности  то  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ  буквъ,  словъ  или 
ц4лыхъ  строкъ,  то  въ  видЬ  особенпаго  подбора  ороограФпческихъ особенно- 
стей, граиматическихъ  Формъ  или  характерныхъ  оборотовъ.  Примера  ради 
укажемъ  на  «Разсуждете»  В.  Е.  Щепкина  «о  языке  Саввиной  книги»  (СПб. 
1899),  где  на  стр.  57  ел.  доказывается,  что  «среди  ошибокъ  и  поправокъ, 
произведенныхъ  самимъ  писцомъ,  есть  так1я,  которыя  указываютъ  на  непо- 
средствегаый  глаголическ1Й  орипшалъ  рукописи».  Вполне  убедительныхъ 
прнмеровъ  авторъ,  правда,  не  даеть;  построен1я  на  коньектурахъ  несколько 
шатки. 

Несравненно  важнее  открытие  сделанное  въ  области  глаголическаго 
письма  въ  Росс1п,  въ  древпемъ  Нов1ородскомъ  Соф1йскомъ  Соборе.  При  ре- 
ставрапди  этого  собора  были  обнаружены,  по  словамьВ.  Щепкина  (см.  Нов- 
городск1я  надписи  СгаШИ.  Москва  1902,  издате  Московскаго  Археол.  Об- 
щества), надписи  и  изображсн1я,  черченный  острымъ  оруд1емъ  и  относя- 
1Ц1ЯСЯ  къ  древнейшей  эпохе  существоватя  храма.  Эти  надписи  найдены  подъ 
современнымъ  поломъ,  преимущесгвенно  на  столбахъ  собора,  отчасти  также 
на  стЬнахъ.  Онб  тянутся  отъ  первоначальнаго  (мозаичнаго)  пола  въ  высоту 
роста  чедов'Ёка  или,  иначе  говоря,  почти  оть  современнаго  пола  до  двухъ  аршинъ 


110  и.  в.  ягичъ, 

въ  глубину.  ВсЬ  надписи  и  изображетя  разбросаны  случайно — строки  идутъ 
горизонтально  и  наклонно,  размеры  буквъ  въ  различныхъ  надписяхъ  раз- 
личны. ВсЬ  сделаны  вдавленной  чертой  въ  обмазк-Ь  собора;  поверхность 
обмазки  очень  гладкая  и  въ  н'Ькоторыхъ  м'бстахъ  нЬсколько  глянцевитая. 
Что  самое  замечательное  въ  этомъ  открьгаи  —  это  надписи  буквами  глаго- 
лическими, рядомъ  съ  кирилловскими,  даже  въ  перемежку  съ  ними.  Нельзя 
ручаться,  что  съ  достаточной  осторожностью  извлечены  и  сняты  всЬ  надписи, 
открытый  въ  данномъ  случа-Ь;  быть  можегь,  и  проФ.  Щепкинъ  не  им^лъ 
всего  въ  рукахъ;  по  сообщен]ю  его  выходить,  что  изъ  числа  до  сорока  над- 
писей только  въ  двухъ  видны  глаголичесюя  буквы.  Но  и  этого  малаго  числа 
достаточно,  чтобы  съ  полной  несомн'Ьнностью  утверждать,  что  буквы  дей- 
ствительно глаголичесыя,  стар-Ьйшаготипа.  Древность  почерка  доказывають: 

а)  начертан1е  +  съ  очень  небольшими  отвесными  черточками  у  перекладины, 

б)  рисунокъ  буквы  N  въ  два  пр1ема  и  буквы  э  съ  одной  черточкой,  в)  круглость 
буквъ  5ь  п  э,  г)  особое  начертанхе  полугласныхъ  въ  вид*  «  или  -в  (трудно 
впрочемъ  сказать,  им-Ьются  ли  оба  начертан1я  или  же  одно  только  -в).  Чтете 
профессора  Щепкина  не  везде  удовлетворительно,  напр.  на  надписи  табл.1,  4 
несомненно  нужно  читать  лэеь-е  (не  лэшь-в».  Какъ  могли  попасть  глаголи- 
ческая буквы  въ  эту  северно-русскую  кирилловскую  среду?  По  мнен1ю 
Щепкина,  посетители  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора  воспользовались  гла- 
голицею въ  качестве  тайнописи.  Мне  трудно  съ  этимъ  согласиться.  Какой 
смыслъ  имЬла  бы  тайна  написанхя  отдельныхъ  глаголическихъ  буквъ  въ 
древнерусскихъ  надписяхъ?  Какой  смыслъ  тайны  можно  придавать  слову 
5ььэш-р-в8?  Не  вернее  ли  полагать,  что  между  паломниками,  пр1езжавшимивъ 
Новгородъ,  были  и  так1я  личности,  которымъ  привычно  было  пользоваше 
глаголпческпмъ  письмомъ?  Напр.  какой-нибудь  странникъ  или  монахъ  изъ 
южныхъ  славянъ  или  изъ  западныхъ  окраинъ?  или  даже  русскхй,  знавшш 
глаголическое  письмо,  съ  котораго,  быть  можетъ,  онъ  списывалъ  рукописи  ки- 
рилловскнмъ  ппсьмо>гь?  Во  всякомъ  случае  вЬрно  замечено  Щепкинымъ, 
что  этими  надписями  доказывается,  что  глаголица  действительно  заходила  въ 
Новгородъ  въ  XI — ХН  веке;  отсюда  онъ  дальше  выводить,  что  и  въ  Нов- 
городской рукописи  пророковъ,  написанной  въ  1049  году,  попъУпирь  Лихой, 
говоря  въ  послеслов1и  о  текстЬ,  списанномъ  изъ  «куриловицы»,  имЬлъ  въ 
виду  глаголическое  письмо,  что  «еще  въ  XI  веке  по  старой  традищи  кирил- 
лицею въ  Новгороде  называлась  —  глаголица»  (стр.  18). 

О  глаголице  какь  тайнописи  въ  предЬлахъ  Росс1н  распространяется 
одна  статья  А.  И.  Яцимирскаго  (въ  Штом-Ь  «Трудовъ  славянской  коммисс1И)) 
Московскаго  Импер.  Археологическаго  Общества),  где  говорится  о  «Кирил- 
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ювскихъ  нотныхъ  рукописяхъ  съ  глаголическими  тайнописными  записями» 
(стр.  149  — 163).  Авторъразличаетъ  три  типа  глагол,  письма  въроли  тайно- 
писи; но  на  основати  его  разсказа  выходить,  что  въ  первоиъ  тип*  пред- 
ставлена обыкноверная  глаголица  безъ  какихъ-либо  изм-Ьнеп1й;  лишь  во  вто- 
ромъ  и  третьемъ  тип-Ь  видны  нарочно  перед'Ьланпые  знаки,  не  соотв'Ьтствуюш.1е 
обыкновенному  глагол.  шриФту,  но  изложение  автора  объ  этихъ  действи- 
тельно тайнописныхъперед-Ьлкахъ  неудовлетворительно  (см.  АгсЫу  ^.  81.  РЫ1. 
XXV.  33).  Подробнее  объ  этомъ  въ  стать'Ь  о  тайнописи. 

28.  Изучая  К1евсюе  листки,  проФ.  Н.  К.Групскшподвергъвовторомъ 
выпуске  своего  изсл1>дован1я  «К1евск1е  глаголпческ1е  листки»  (Юрьевъ1904) 
не  только  палеограф,  сторону  этого  памятника,  но  и  вс!;  до  гЬхъ  поръ  вы- 
сказанный мн-Ьн]я  относительно  происхожден1я  глаголическаго  письма  очень 
подробному  критическому  разбору  (стр.  4  —  56).  Въ  большинств-Ь  случаевъ 
онъ  не  согласенъ  съ  теор1ею  Тэйлора  о  происхожден]и  глаголицы  изъ  греч. 
минускульнаго  письма,  въ  особенности  несочувственно  относится  къ  предпо- 
лагаемымъ  искусственнымъ  лигатурамъ  двухъ  согласныхъ  въ  одно  начер- 
тан1е;  поэтому  онъ  отвергаетъ  напр.  мое  объясненхе  глагол,  буквы  е,  Тэйлорово 
и  мое  —  буквы  36,  мое  —  относительно  буквы  *,  Тэйлорово  и  мое  —  относи- 
тельно ш;  только  для  носовыхъ  гласныхъ  критикъ  готовъ  согласиться  съ  моимъ 
производствомъ  «  изъ  согласной  ■?.  Такимъ  образомъ  выходить,  что  Грунск1й 
принимаетъ  съ  Вондракомъ  ш  «какъ  безусловно-восточнаго  происхождетя» ; 
для  "V  онъ  находить  весьма  в-Ьроятнымь,  «что  прототипъ  этого  начертания  м01-ъ 
находиться  въ  одной  изъ  восточныхъ  азбукъ»;  но  съ  объяснешемъ  э  изъ  са- 
маританскаго  онъ  не  совсЬмъ  согласенъ,  хотя  и  отвергаетъ  мою  догадку: 
«трудно  положительно  говорить  о  заимствован1н  прямо  изъ  самаританскаго 
письма»;  онъ  все  таки  указываегь  на  «очень  близкое»  къ  глаголическому  начер- 
ташевъ  восточной  письменности.  Востокъсъвл1яшемъ  своихъ  алФавитовъ  на^ 
прашивается  ему  еще  при  буквахъ  +  и  !<  (еврейское,  стр.  29),  при  букв'6  в 
(армянское,  стр.  40),  при  к  (коптское,  стр.  43),  при  #  (коптское,  стр.  53); 
латинское  вл1яте  критикъ  видигь  въ  ч?  (стр.  10),  т  (стр.  11),  г  (гадательно, 
стр.  38).  Не  выясненными  онъ  считаегь  буквы  е  («происхождение. .  загадочно» 
стр.  7),  л  (стр.  14 — 15),  еь(с'ф.  16),  э  (стр.  33),  -ей*  (стр.  37);  впрочелгъ  зд-Ьсь 
авторъ  высказываетъпредположете,  «что  данныя  глаголическаго  начертатя 
могли  возникнуть  подъ  вл1ян1емъ  кирилловскимъ» -имеются  въ  виду  глаголиче- 
СК1Я  -8  и -в  «съ  кружкомъ  обращеннымъ  внизу  въ  правую  сторону»  (стр.  37 — 
38),  р"  (стр.  49).  Изъ  своего  разсуждешяГрунскшсд-Ьлалъ  такой  выводъ:«Въ 
глаголической  азбукЬ  ясно  можно  вид-Ьть  сл^ды  заимствованхя  главнымъ 
образомъ  изъ  трехъ  азбукъ:  греческой,  латинской  и  еврейской.  Могли  быть 
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сд'Ьланы  заимствоватя  п  изъ  другпхъ  азбукъ,  на  что  повидпмому  указы- 
ваетъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  обнаруживающееся  сходство,  хотя  возможно 
также  и  то,  что  схожхя  начерташя  моглп  пм-Ьть  общи  псточннкъ  въ  одной 
изъ  указанныхъ  азбукъ.  Теорхя  о  пропсхожден1п  глаголицы  изъ  греческаго 
курсивнаго  письма  должна  быть  признана  совершенно  несостоятельной,  такъ 
какъ  она  должна  приб-Ьгать  къ  разнымъ  черезчуръ  искусственнымъ  пр1е- 
мамъ»  (стр.  55). 

Мн1  кажется,  что  этотъ  выводъ  не  внолн-Ь  совпадаетъ  съ  сообраше- 
тями,  высказанными  самимъ  авторомъ  при  отд-Ьльныхъ  буквахъ.  О  совер- 
шенной несостоятельности  теор1п  Тэйлоровой  говорить  я  считаю  несколько 
преждевременнымъ,  хотя  и  допускаю  порядочную  долю  искусственности 
въ  н-§которыхъ  попыткахъ  объяснетя,предложенныхъТэйлоромъ,  мною,  Ле- 
скинотгь.  Конечно,  кто  отвергаегь  даже  производство  начертан1й  я?  %  л 
изъ  греческаго  минускула,  хотя  допускаетъ  это  при  а,  ^,  9\  кто  не  согла- 
шается, что  «р  могло  возникнуть  изъ  I,  —  для  того  вл1ян1е  греческаго  ми- 
нускула сводится  къ  очень  незначптельнымъ  разм'Ьрамъ.  При  такой,  на  мой 
взглядъ,  довольно  субъективной  критике  большая  уступка  со  стороны  автора 
заключается  уже  въ  томъ,  что  онъ  напр.  относительно  пропсхожден1я  буквы  е 
не  вполне  р-|шительно  высказывается  въ  иользу  восточна10  пронсхождешя 
ея(стр.  8  —  9),  что  отвергаегь  самаританскоепроисхождете  для  м(стр.  27), 
для  А  (стр.  30),  длп  чр  (стр.  31),  еврейское  для  ^;  (стр.  43).  Авторъ,  однимъ 
словоигь,  бол-Ье  силенъ  въ  отрицательной  критикЬ,  которая  па  д-Ьл^  гораздо 
удобн-Ье  и  легче,  ч-1мъ  замена  отвергаемаго  ч'Ьмъ-нпбудь  положптельнымъ. 
Туть  не  видно,  чтобы  крптикъ  руководился  стойкими  принципами.  Напр. 
столь  естественное  объяснен1е  глаголическаго  V  изъ  греческаго  минускула 
вызвало  у  критика  такой  приговоръ:  «Только  желате  выводить  глаголицу 
изъ  греческаго  алфавита  можетъ  заставлять  прибегать  къ  разнымъ  догад- 
камъ»(стр.  10).  ХогЬлось  бы  все-таки  знать,  на  сколько  догадка  о  греч.  проис- 
хождеши  ыен-Ье убедительна,  чЬмъегомн-Ьше,  что  я? вышло  изъ  латинскаго  и? 
пли  же  почему  легче  выводить  глаголическое  я.  изъ  латинскаго,  ч-Ьмъ  изъ 
греческаго  у  (сгр.  11)?  Какая  последовательность  есть  въ  тонгь,  что 
приводятся  для  глагол,  э  сначала  начертан1я  буквы  е  изъ  староитал1йскихъ 
алФавитовъ  (съ  поворотомъ  налево),  а  потомъ  самаританск1Й  рпсунокъ,  съ 
оговоркой:  «Трудно  зд^Ьсь  положительно  говорить  о  заимствован1и  прямо  изъ 
самарптанскаго  письма:  е...  в-Ьдь  имеется  и  въ  греческомъ  и  въ  латинскомъ 
языкахъ;  незач'Ьмъ  было  ходить  за  ними  такъ  сравнительно  далеко»  (стр.  1 3)? 
Или  же,  когда  при  глагол.  .■■,  сравниваемомъ  съ  еврейскимъпкаФЪ»,  делается 
заявлен1е:  «мы  въ  то  же  время  пе  можемъ  не  отметить  на  первый  взглядъ 
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арапностп  заимствования  пзъ  еврейскаго,  странности  въ  виду  того,  что  пе- 
запЬп.  въ  этомъ  случа-Ь  было  обращаться  для  запмствовап1я  къ  еврейскому 
алфавиту»  (стр.  29),  п  т.  д. 

29.  Посл1;  такпхъ  возражен1й,  которыя  авторъ  старается  устранить 
не  всегда  убедительными  объяснеп1ямп,  не  удпвляетъ  насъ  его  «выводъ», 
утверждаюш,1й,  «что  теория  о  греч.  происхождети  глаголицы  противоре- 
чить и  другимъ  соображеншмъ»  (стр.  56).  Какъ  жаль,  что  не  сказано,  как1я 
соображен1я  протпвор-Ьчатъ  теор1п  о  греч.  происхожден1и  глаголицы.  По 
моему,  происхожденхе  греческаго  пзящнаго  минускула  IX  стол-Ьт^я  почти 
не  менЬе  загадочно,  ч-Ьмъ  происхожден1е  глаголицы;  только  греческихъ 
палеограФовъ  суш,ествован1е  этого  письма  не  ставить  вь  такой  тупикъ, 
какъ  глаголица  многихь  славянскихъ  палеограФовт .  ПроФ.  Групск1Й  су- 
м4лъ  отказаться  отъ  многихъ  предразсудковъ;  для  него,  полагаю,  не  пм-Ьють 
значения  так1е  аргументы  ай  11от1пет,  какъ  напр.  что  «ясный,  светлый, 
изящный  умь»  Константина  не  могъ  предпочесть  «некрасивый,  неразбор- 
чивый курсивь  красивому  и  удобочитаемому  греческому  уставу  и  полу- 
уставу» (Изв.  т.  VI,  кн.  4,  стр.  317  —  318).  В-Ьдь  онь  дошелъ  вь  своихъ 
изсл'§дован1яхь  до  такого  вывода,  что  «въ  спстем-Ь  глаголпч.  графики,  въ 
н-Ькоторыхъ  ея  прхемахъ  мы  видимь  известное  доказательство  сравнительной 
древности  глаголицы  предь  кириллицей»  (стр.  56).  Но  съэтимьеговыводомь 
мнЬ  трудно  согласовать  зам'Ьчательное  упрямство,  просвечивающее  черезъ 
его  изложен1е.  съ  которымь  онъ  старается  устранить  глаголицу  отъ  грече- 
скаго источника,  какъ  будто-бы  она  не  была  достойна  этого  сблпжен1я.  Эта 
неопределенность  вь  выводахь  заставила  меня  обратиться  кь  ироФ.  Грун- 
скому  сь  просьбой  объяснить  мн-е,  какь  онь  вь  настоящее  время,  т.  е.  лЬть 
шесть  спустя  посл-Ь  напечатан1я  свопхь  статей,  смотт)итъ  на  этотъ  во- 
просъ. 

Привожу  пзъ  его  письма  все  существенное  дословно:  «Я  признавалъ 
и  признаю,  что  имЬющ1Яся  у  насъ  данныя  говорить  намь  о  большей  древ- 
ности глагол1щы  предь  кириллицей.  Не  могу  признать  теор1и  о  греческомъ 
происхожден1и  глаголицы  прежде  всего  потому,  что  эта  теорхя  стремится 
вывести  всЬ  букв,  знаки  глаголицы  пзъ  греч.  курсивнаго  письма,  на  что 
мы  не  пмЬемъ  иикакихь  основашй  пзъ  граФическаго  характера  буквь  (нЬко- 
торыхь).  Вывести  всЬ  букв,  знаки  этой  теор1и  являлось  необходимымъ,  по- 
тому что  вмЬстЬ  съ  гЬмь  она  проводила  и  мысль  о  постепенности  заимство- 
вания и  образовашя  буквь  глаголической  азбуки.  Протпвь  постепепнаго  при- 
м*нен1я  греческой  азбуки  наслав.  почв-Ь  я  не  возражаю,  а  наоборотъ  — 
признаю  возможность  образован1я  такимь  образомь  некоторыхъ  глаголиче- 
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скпхъ  буквъ  изъ  греческой  скорописи.  Я  не  могу  согласиться  только,  что 
глаголица  въ  ея  цЬломъ,  какъ  пзв-бстная  цельная  система,  создалась  та- 
кимъ  образомъ.  Въ  создан1п  глаголицы  въ  ц-Ьломъ  я  признаю  вл1яше  лич- 
ности. Эта  личность  (каковою  считаю  св.  Кирилла)  и  внесла  различные 
элементы  при  составлензи  азбуки,  воспользовавшись  для  основы  этой  азбуки 
тЬми  данными,  который  уже  отчасти  могли  выработаться  на  слав.  почвЬ 
изъ  источниковъ  греческихъ.  Если  стать  на  сторону  о  постепенности  обра- 
зован1Я  глаголицы  изъ  греческаго  курспвнаго  письма,  то  прежде  всего,  мн'Ь 
кажется,  нужно  дать  отв-Ьтъ  на  схЬдующ1Й  вопросъ:  почему  же  у  насъ  н-Ьтъ 
памятника,  который  говорилъ  бы  о  такомъ  постепенномъ  переход-Ь.  Я  ра- 
зумею, конечно,  не  историческс  ?  свидЬтельство  о  подобномъ  переход-Ь,  а 
памятнпкъ  какой-либо  какъ  непос  бедственный  участникъ  этой  постепенности 
образован1я.  Правда,  можно  было  бы  сослаться  на  то,  что  вообще  же 
древнихъ  памятнпковъ  у  насъ  очень  мало,  что  и  въ  им-Ьющпхся  глагол,  па- 
мятникахъ  мы  не  видимъ  граФическаго  единообразия.  Последнее  однако  не 
было  бы  отв^томъ,  такъ  какъ  всЬ  пмЬюпиеся  глагол,  памятники,  несмотря 
на  некоторую  граф.  разницу,  даютъ  намъ  ц-Ьльную  выработанную  граф, 
систему.  А  отсутствие  памятнпковъ  отъ  предполагаемой  эпохи  постепеннаго 
образования  азбуки  при  невозможности  вывести  палеограф,  путемъ  некото- 
рый глаголичесюя  буквы  изъ  г.реческаго  письма — такой  минусъвъразсмат- 
риваемой  теор1п,  который  самъ  за  себя  говорить». 

Приводимый  возражения  противъ  греческаго  минускула  какъ  главнаго 
источника  глаголицы,  приучаст1и  известной  личности  въ  созданхи  ея,  мнЬ  не 
кажутся  нисколько  неопровержимыми.  И  я  всегда  в^рплъ  въ  главное  участхе 
личности,  но  не  вижу  въ  этомъ  никакого  препятств1я  искать  въ  греческомъ 
минускульномъ  письм-Ь  псточникъ,  если  не  исключительный,  то  по  крайней 
м-Ьр-Ь  главный,  глаголическаго  письма. 

30.  Въ  какомъ  видЬ  глаголица  существовала  въ  пред-йлахъ  Адр1атиче- 
скаго  побережья  (Истрой,  Хорватии,  Далмащи  и  острововъ  Кварнера),  объ 
этомъ  давно  уже  изв'§стно;но  что  она  заходила  также  въ  глубь  западной  части 
Балканскаго  полуострова,  св'Ьд'Ьн)я  объ  этомъ  относятся  къ  открыт1ямъ  но- 
в-Ьйшаго  времени.  Въ  особенности зам-Ьчательно  свидетельство  одной  босн1Й- 
ской  рукописи  «крьст1анина  Радосава»  («крьстзанпнъ»  значить  зд1;сь  «бого- 
милъ»)  изъ  XV  в^ка,  о  которой,  послй  открыт1я,  сд^ланпаго  В.  В.  Сгасовымъ, 
написалъ  несколько  зам-Ьтокъ  Рачки  (въ  XIV  книге  «81агше»).  Въ  этой  кни- 
жечкЬ  лнтургическаго  содержан1я,  имЬется,  кроме  текста,  писаннаго  бос- 
ншской  кириллицею,  еще  въ  двухъ  местахъ  следъ  глаголицы  (см.  мою 
статью  «Апа1ес1а  Котапа»  въ  АгсЬ.  Г.  §1.  РЬЛ.  томъ  XXV,  стр.  20  —  32). 
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На  1.  55  внизу  столбца  приоисанъ  глагол.  алФавитъ  довольно  страннаго, 
совсЬмъ  необыкиовеннаго  характера.  Почеркъ  буквъ  рЬшительпо  угловатый, 
но  все  таки  не  хорватск1й,  а  ближе  папомниаю1ЩЙ  типы  круглой  глаголицы. 
Это  видно  въ  особенности  на  рисункахъ  буквъ  +,  э,  л,  а,  р",  ?р  и  др. 

л.  59. 
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Листъ  59  любопытепъ  тЬмг,  что  содерни1тъ  одинъ  и  топ.  же  текстъ  запи- 
санный двойнымъ  глаголическимъ  почеркомъ,  сперва  гЬмъ,  который  пред- 
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ставлена  на  л.  55  въ  вид-Ь  алфавита,  —  этотъ  почеркъ  можно  бы,  кажется, 
назвать  босн1Ёско-богоыильскимъ, —  а  потомъ  обыкновеннымъ  хорватскямъ 
уставомъ  XV  стол'Ьт^я,  не  перешедшимъ  еще  въ  хорватскш  курсивъ.  Кур- 
сивъ  вообще  считался  ппсьмомъ  м1рскпмъ,  тогда  какъ  для  текстовъ  чисто 
церковнаго,  литургпческаго  содержания  еще  въ  XV и  XVI  стол,  предпочитали 
употреблять  уставъ  и  полууставъ. 

О  заслугахъ  н'Ькоторыхъ  хорватскихъ  ученыхъ  по  части  глаголицы 
(Берчича,  Рачкаго,  Црнчича,  Парчича,  Ткальчича)  было  сказано  вкратце  въ 
Исторхц  ел.  Фплол.  (стр.  720 — 724).  Посл'Ьдшй  изъ  упомянутыхъ  сл-Ьдиль 
какъ  церковный  историкъ  за  судьбою  з  распространен1емъ  глаголяческаго  бо- 
гослужен]я  въ  пред'Ьлахъ  Хорватш,  см.  его  сочивете:  «Зктепзко  Ъо§051и2)е 
и  Нгуа1;8ко].  Кархза  1уап  Кгз*.  Тка1с1с»  (II  2а§геЬи  1904).  По  стопамъ 
ихъ  пошли  пзъ  поздн^йшаго  нокол'Ьнхя  очень  немнопе,  въ  числ1;  ихъ  язь 
хорватовъ  д-ръ  Иванъ  Мильчетичъ,  напитсавш]й  между  прочимъ  «РгНог!  га 
ШегаШгп  Ьгуа18к1Ь1  §1а2о18к1Ь  зротешка»  (въ  81апце»  томъ  ХХШ.  XXV. 
XXX)  и  въ  настоящее  время  приготовляющхй  подробное  изсл'Ьдованхе  о  гла- 
голической письменности  на  почв-Ь  Хорватской;  изъ  чеховъ  же  съ  р-|дкимъ  усер- 
д1емъ  занимается  изучен1еыъ  глаголпческихъпамятниковъсвященникъ1осиФЪ 
Вайсъ;  ояъ  является  душой  учрежденнаго  на  остров*  Кърк*  (Кгк — Vе§1^а) 
малеяькаго  общества  подъ  наиыенован1емъ  «Ра1аео81ат1са  Асайешха  Vе§1е^8^8». 
Скромная  д-Ьятельность  этого  общества  прянадлежятъ  до  сяхъ  поръ  почти 
исключительно  о.  1оспФу  Вайсу.  Подъ  заглав^емъ  <'61адо1Шса.  РнЬИсайопез 
Ра1аео51а\асае  Аса{1ет1ае  \^е§1еп815))пмъ  изданы  глаголпчесме  тексты:  «ЫЬег 
^оЪ»  (1903),  аЫЬег  КиШ»  (1905),  «ЬзЬег  Есс1е81а8118"  (1905),  «РгорЬе^а 
1ое1»  (1908),  «Ргор}1е1а  Озеаз»  (1910),  кром*  того:  «АЪесейатш  Ра1аео81а- 
уеп1сит  1п  изит  01а§оИ{агиш»  (1909)  и  въ  нов-Ьйшее  время:  Nе^81а^8^  Ьге- 
т&г  сЬгуа15ко-111аЬо18ку.  1о8е1"  Л''а)8  (V  Ргаге  1910).  Вайсъ  превосходно  раз- 
бираетъ  также  палеографическую  сторону  глаголяческаго  письма.  Въ  дока- 
зательство его  большого  интереса  къ  этому  д'Ьлу  можно  указать  на  мнопе 
снимки,  прилагаемые  нмъ  къ  своимъ  издан1ямъ,  чЬмъ  онъ  очень  услужилъ 
глаголической  палеограф1п.  Припомнпмъ  еще  и  труды  Р.  Строгала. 

Накопецъ  укажемъ  еще  на  не  прекращающееся  консервативно-отри- 
цательное направлеше  по  вопросу  объ  отношешп  глаголяческаго  письма  къ 
кириллокскому.  Прпдерн^пваясь  предан1я  прежнихъ  стол4т1й,  представители 
этого  направлен1я  не  р1шаются  уступить  глаголическому  письму  право 
старшинства  передъ  кирилловскимъ,  ссылаясь  на  прпнцппъ  «ЪеаН  ро881(1еп1е8»; 
а  этой  прерогативой  можетъ  въ  Россзи  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  похва- 
литься только  кириллица.  Въ  новЬйшее  время  это  уб-Ьжденхе  нашло  опять 
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еще  разъ  свой  откликъ  въ  стать-Ь  А.  И.  Собг^левскаго  въ  «Богословской  Эя- 
циклопедш»  (X.  213-228,  см.  Р.  Ф.  В.  1910.  I.  204-5).  Соболевскш  от- 
вергаетъ,  на  что  оиъ  имЬетъ,  конечно,  полное  право,  всЬкомбипащивъдухЬ 
Тэйлоровой  теории,  называя  ихъ  грубыми  натяжками,  что  впрочемъ  еще  не 
р-Ьшаетъ  вопроса  противъ  старшинства  глаголицы;  онъ  толкуегъ  статью 
Храбра  въ  пользу  кириллицы,  хотя  иные  руссие  язслЬдователи  (напр.  Ви- 
липсюй,  ПогорЬловъ)  и  заграничные  (напр.  И.  Ганушъ,  Рачки,  Абихгь)  до- 
казывали и  доказываютъ,  что  Храбръ  подразумЬвалЪ  въ  своей  аполопи  гла- 
голицу; онъ,  правда,  допускаеть  связь  кириллицы  съ  глаголицею  какъ  не  под- 
лежащую сомнЬп1Ю,  но  полагаетъ,  что  это  сходство  можетъ  быть  объяснено 
лишь  при  допущешп  вл1ян1я  кириллицы  на  образован1е  глаголицы,  а  не  на 
оборотъ.  Его  мн'Ьше  сводится  къ  тому,  что  «глаголица  составлена  ученикомъ 
(ИЛИ  учениками)  первоучителя  Мееод1я  въ  пред'Ьлахъ  его  Моравской  епарх1н 
во  время  поднятаго  зд^сь  латинянами  (ц-Ьмцами  и  ихъ  сторонниками  славя- 
нами) гоненк  на  славянское  богослужете  и  славянскую  письменность,  ради 
спасен1я  этого  богослужен1Я  и  этой  письменности,  такъ  какъ  главною  при- 
чиной гонетя  былъ  явно  греческ1й  характеръ  карилловскаго  письма,  исчез- 
нувши при  замЬн-§  кириллицы  глаголицею».  При  такомъ  взгляд*  навозпик- 
новеше  глаголицы  невозможно  объяснить  существоватя  глаголическихъ  тек- 
стовъ,  состоявшихъ  безспорно  на  службЬ  православнаго  обряда,  а  затЬмъ  рас- 
пространете  глаголическихъ  памятниковъ  широко  по  Македонш  и  употреблеше 
ихъ  читавшими  кирилловское  иисьмо.  Едва  ли  противники  славянскаго  богослу- 
жетя  отличали  глаголицу  какъ  н'Ьчто  для  нихъмек'Ье  опасное  отъ  кириллицы. 
История  глаголизма  въ  Далмац1и  и  Хорват1И  не  говорить  въ  пользу  такой 
разницы.  Камнемъ  преткновен]я  былъ  всегда  языкъ,  а  письмо  оставалось 
на  второмъ  план'Ь.  О  впутреннихъ  преямуществахъ  древн'Ьйшихъ  глаголиче- 
скихъ текстовъ  не  говорится  въ  стать*  акад.  Соболевскаго  ничего. 

II.  Обозр-Ьше  сохранившихвя  памятниковъ  глаголи- 
чеекаго  пиеьма. 
31.  Не  им-Ья  возможности  хронологическииъ  порядкомъ  распред*лпть 
важн'Ьйшхе  памятники  глаголическаго  письма,  такъ  какъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  н^тъ  прямыхъ  указан1й  на  время  ихъ  пропсхожден1я.  мы  беремъ  ихъ 
палеографическую  сторону,  рядомъ  съ  характеристикой  особенностей  языка, 
какъ  руководящее  начало  для  нашего  обозр*н1я.  Выходя  изъ  предположения, 
что  древнМш^е  памятники  глаголическаго  письма  не  отличались  той  чрез- 
мерной круглостью  почерка,  представителемъ  которой  можно  считать  Ассе- 
маново  евангелие,  мы  ставимъ  во  глав*  нашего  обозрън1я  гЬ  начерташя  гла- 
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голицы,  которыя  представлены  въ  К1еБСКихъ  листкахъ,  гд^ц^лая  рукопись, 
несмотря  на  небольшую  величину  Формата,  писана  маюскульпьвсь  характе- 
ромъ  буквъ,  къ  которому  близко  прпмыкаютъ  заглавный  и  нЬкоторыя  строчныя 
буквы  Клоцова  глаголиты,  представляющзя  изв-Ьстную  угловатость;  да-гбе 
на  н-Ькоторомъ  пожалуй  разстояп1и  также  Пражские  отрывки.  Эти  три 
памятника  по  всей  в-Ьроятности  и  м-Ьстомъ  своего  происхождешя  и  обликомъ 
письма  не  далеко  уклонились  въ  сторону  отъ  моравско-паннонской  почвы,  на 
которой  происходила  первая  не  только  словесная,  проповедническая,  но  п 
письменная  деятельность;  поэтому,  долншо  быть,  и  рисунки  отдЬльныхъ  буквъ 
довольно  вЬрно  отражаютътипъ  письма,  какпмъ  писалъ  самъ  виновникъ  этого 
изобр'Ьтен1я.  Напротивъ,  полная  округлость  почерка  могла  развиться,  т.  е.  усо- 
вершенствоваться отъ  частаго  употребленз'я,  въ  пред'Ьлахъ  господства  гре- 
ческаго  минускульнаго  письма,  стало  быть  въ  Македоюи  и  Болгар1и,  Поэтому 
мы  и  относимъ  къ  этой  групп-Ь  глаголическихъ  памятнпковъ  так1е,  какъ 
Ассеманово,  ЗограФское  п  Мар1инское  евангел1я,  потомъ  Македонск1й  ли- 
стокъ  и  Грпгоровнчевъ  листокъ.  ОвсЬхъ  этпхъпамятнпкахъ можно  действи- 
тельно съ  порядочной  вероятностью  утверждать,  что  опи  своимъ  происхо- 
жден1емъ  относятся  къ  Македон1и  или  къ  прилегающимъ  къ  ней  странамъ 
Болгарап.  Не  знаемъ  настоящей  причины  вторичнагопоявлешя  некоторой  уг- 
ловатости, замечаемой  на  ряде  глаголическихъ  памятнпковъ,  которые,  судя  по 
разнымъ  признакамъ  языка  и  письма,  должно  быть,  несколько  удаляются 
отъ  первой,  древнЬйшей  группы  македонской  письменности:  это  новое  явлен1е 
состоитъ  въ  отсгуплен1и  отъ  только  что  упомянутаго  преобладан1я  вполне 
круглаго  почерка  п  въ  поворогЬ  къ  рисункамъ  несколько  угловатымъ.  Сюда 
относятся  напр.  Синайская  псалтырь  и  Спнайск1Й  евхолопй,  отрывокъ  Ох- 
ридскаго  евангел]я,  вставочные  листы  ЗограФскаго  евангел1я,  добавочная 
страница  Шевскихъ  лпсгковъ,  вставки  въ  Охридскомъ  Апостоле,  АЬесепа- 
Г1ит  Ъи1§аг1сит.  Глаголическое  письмо  Боянскаго  палимпсеста  принадле- 
жало также  къ  не  совсемъ  круглому  типу.  Красивымъ  мелкпмъ  почеркомъ, 
напомпяающимъ  синайск1е  памятники,  внесены  глаголичеек1я  вставки  въ 
Болонскую  псалтырь.  Судя  по  этому  разнообразию,  нужно  сказать,  чточемъ 
грубее  почеркъ,  темъ  легче  онъ  теря.иъ  изящную  круглость,  при  тщатель- 
номъ  же  почерке  и  круглость  рисунковъ  могла  более  сохраняться.  Поэтому 
было  бы  несколько  поспешно  определять  время  процсхожден1я  памятника 
по  одной  круглостп  почерка.  Какъ  выше  сказано  (на  стр.  79),  Гейтлеръ 
заметплъ  параллелнзлгь  между  македонскнмъ  и  древпейшпмъ  хорватскимъ 
почеркомъ;  онъ  даже  ставилъ  последн1Й  въ  полную  зависимость  отъ  перваго. 
Но  верно  ли,  это  еще  вопросъ.  Взаимное  соотношение  могло  двигаться  также 
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въ  обратпомъ  направлен!!!.  Встр-Ьча  буквъ  М  Т  латинскаго  11роисхожден1Я, 
рядомъ  съ  к,  то  въ  македонскихъ,  то  въ  древнЬйшвхъ  хорватскихъ памятни- 
кахъ,  —  могла  бы  быть  истолкована,  невидимому  даже  естественнЬе,  въ 
смысл-Ь  нерехода  съ  Адр1атпческаго  прибрежья  въ  глубь  Македон1И  перезъ 
старую  Зету  и  Рашскую  страну. 

32.  Основываясь  далЬе  на  редакц,1Итекстовъ,  мывъсостояшивыдЬлить 
особую  группу  глагол нческнхъ  памятниковъхорватскаго  (и  босн1Йскаго)  про- 
исхожден1я.  Прежде  считалась  отличптельнымъ  признакомъ  этой  отрасли 
глаголицы  решительная  угловатосгь  иочерка,  по  содержан1Ю  же  приспосо- 
блен1е  книгъ  къ  литургическимъ  потребностямъ  католической  церкви.  Однако 
въ  посл'бднее  время  и  въ  этомъ  отношенхи  раздвинулись  рамки  нашихъ  свЬ- 
д'Ьв1й.  Шевскими  листами  засвид-Ьтельствовапо,  что  памятники,  предназна- 
ченные для  церковной  службы  католической,  существовали  еще  съ  давн-Ьй- 
шихъ  временъ  и  также  вн-Ь  предкиовъ  хорватскаго  языка.  Я  оставляю  зд-Ьсь 
въ  сторонЬ  гипотезу  Вондрака,  что  и  К1евск1е  листы  писаны  въ  пред-Ьлахъ 
Хорваттп;  она  для  меня  нисколько  неуб-Ьдительна.  Съ  другой  же  стороны 
стало  изв-Ьстнымъ,  что  и  на  хорватской  (и  босн1Йской)  почвЬ  когда-то  была 
въ  употреблен1и  круглая  глаголица.  Поэтому  и  въ  этой  отрасли  глаголиче- 
скихъ  аамятниковъ  мы  вправ'Ь  различать  прежде  всего  одну  группу  текстовъ, 
въ  которой  преобладаетъ  круглый  пли  хотя  бы  полукруглый  почеркъ  глагол, 
письма.  Сюда  принадлежать  такъ  называемые  В^нск^е  листки,  большая 
старо-хорватская  надпись  въ  БашкЬ  (въ  Юрандвор^,  по  обозначен1Ю  Вайса, 
на  остров-Ь  Кърк4)  и  нЬсколько  остатковъ  приблизительно  такого  же  типа 
глаголицы  въ  надписяхъ  на  томъ  же  острове,  папр.  въ  городЬ  Кърк^.  За- 
тЬмъ  сюда  мы  должны  отнести  еще  отрывокъ  Апостола  Гършковича,  два 
листа  пзъ  ссбран1Я  Михановича,  и  въ  недавнее  время  найденные  священни- 
комъ  В.  Премудою  въ  Башк-Ь  глаголическ1е  пергаменные  лоскутки. 

Вторую  большую  группу  памятниковъ,  превышающую  численностью  всЬ 
проч1я,  составляеть  вполн-Ь угловатый  тппъ  хорватской  глаголицы,  господство- 
вавшшвътеченхен^сколькихъстол'Ьтхй  (начиная  съ  конца  ХП-го)  и  вошедшш 
также  въ  печатный  книги;  онъ  выходить  наружу  въ  большомъ  количеств* 
довольно  объеыистыхъ  богослужебныхъ  рукописей  и  въ  многихъ  надписяхъ 
поздн'Ьйшаго  времени  (XV — ХУП  стол.).  Но  п  туть  не  трудно  выделить 
несколько  уц'Ьл'Ьвшихъ  отрывковъ  бол1е  древняго  письма,  зам-йчательныхъ 
своимъ  размашнстымъ  почеркомъ  и  рисунками  нЬкоторыхъ  буквъ,  напоми- 
нающими первоначальную  круглость,  изъ  которой  они  вышли;  къ  такимъ 
принадлежать  два  добавочныхъ  листа  при  Миссал'Ь  Новака  въ  В-Ьн-Ь,  одпнъ 
листь  приложенный  къ  Венскому  миссалуЛ^  4(1481  года),  Люблянсшй  отры- 
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вокъ  гомпл1ара.  отрывокъ  Кукулевпчева  ыпссала,  и  несколько  другихъ  от- 
рывковъ,  отличающихся  главнымъ  образомъ  гЬмъ  что  для  полугласной  ь 
упогребляютъ пзображеи1я  л  п  аВ  вм.  обыкновеннаго  поздн-Ьншаго  I  или  же 
рядомъ  съ  нпмъ.  Изъ  большого  числа  прочпхъ  глаголнческпхъ  рукописей 
угловатаго  письма  для  палеограФШ  было  бы  важно  сперва  остановиться 
главнымъ  образомъ  на  тЬхъ,  который  обозначены  годами,  какъ  напр.  псал- 
тырь Лобковпца  1359  г.,  Новаковъ  миссалъ  1368  г.,  иличасословъРимскш 
1379  года,  или  Впдовъ  часословъ  1386  года,  и  т.  д.  Старше  ихъ,  хотя  безъ 
обозначения  года,  часословъ  (ВгеУ1апиш)  Върбпицкш  I,  употребляющ1й  л 
и  оВ,  и  разные  другхе  отрывки,  снимки  съ  которыхъ  отчасти  доступны  въ 
различныхъ  описан1яхъ  трудолюбпваго  1оспФа  Вайса  въ  ПрагЬ,  а  въ  новей- 
шее время  также  въ  издании  Н.  Карпнскаго:  «Образцы  глаголицы»  (Издан1е 
Импер.  Археолог,  института.  С.-Пбгъ.  1908). 

Что  мы  еще  не  знаемъ  всЬхътиповъ  южнославянской  глаголицы,  быв- 
шихъ  въ  различное  время  въ  употребденш,  доказательствомъ  этому  служить 
та  выше  упомянутая  босншской  кириллицею  написанная  литургическая  кни- 
жечка, въ  которой,  кроме  обыкновенной  глаголицы  XV  в^ка,  имеются  еще 
алФавптъ  и  несколько  строкъ  текста,  написанныхъ  буквами  угловатаго  по- 
черка, но  ближе  подходящими  къ  рисункамъ  круглой,  такъ  называемой  бол- 
гарской глаголицы,  ч-Ьмъ  къ  обыкновенной  хорватской.  Я  назвалъ  бы  гада- 
тельно  этогъ  типъ  письма  босншско-богомпльскпмъ  (ел.  Агс1ит  I".  з!.  РЫ1. 
XXV'.  20—32).  несколько  подходить  къ  нему  гЬ  глаголическ1Я  начертан1я, 
о  которыхъ  говорилось  тамъ  же  на  стр.  34—36.  По  сообщен1юпроФ.Миль- 
четича,  ему  не  удалось  нигде  найти  почерка  этой  книжечки  проведеппымт 
съ  такой  же  последовательностью;  только  отдельныя  буквы,  напр.  й^напо- 
минаютъ  своилгъ  начертанхемь  рисунокъ  этой  книжечки. 

33.  Трудно  определить  все  Фазисы  палеограФическаго  развит1я  глаго- 
лицы даже  на  сравнительно  не  очень  широкой  почве  хорватско-далматинской. 
Пока  еще  издано  слишкомь  мало  снимковъ.  Пока  употреблялась  исклю- 
чительно кожа  (пергаментъ),  писали  очень  типпческпмъ  уставомъ,  не  допу- 
скавшимъ  много  пндивидуальнаго  развитхя,  въ  особенности  въ  рукописяхъ 
церковнаго  и  духовнаго  содержан1я.  Но  и  потомъ,  когда  вошла  въ  упо- 
треблеше  бумага,  вътечен1е  1 5-го  столетия,  еще  господствовалъвъ  церковной 
письменности  уставь  сь  некоторыми  упрощешямивърисункахьнекоторыхъ 
буквъ.  Изъ  устава  переходили  незаметно  въ  полууставъ,  безъ  резкихь 
границь,  безъ  точно  опрсделеннаго  характера.  Курсивь,  начавппй  появляться 
еще  сь  конца  XIV  столЬт^я,  преимущественно  въ  грамотахъ,  статутахъ  и 
другихъ  запнсяхъ  общественной  жизни,  отличается  большимь  разнообра- 
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31емъ,  смотря  110  большему  или  меньшему  навыку  и  ловкости  иисца  н  но 
красот-Г;  его  почерка  вообш,е.  Подробный  пзслЪдовшпя  будутъ,  б.  м.,  въ 
состоянш  различать  мЬстныя  шкоды.  Повидимому  на развитхе курсива вл1Яло 
отчасти  такн;е  латинское  и  кприлловско-боси)йское  письмо.  Вообн;е  бо- 
сн111ск1й  почеркТ)  Полицкихъ  кирилловскихъ  ппсемъ  средней  Далмащн  н 
современный  съ  нимъ  глаголическ1Й  ближайшихъ  окрестностей  обиаружн- 
ваютъ  много  сходства  въ  палеографпческпхъ  пр1емахъ.  Недаромъ  ноличане- 
называли  кпрнлловск1й  ночеркъ  своего  письма  также  глаголицею,  не  ум'Ья, 
такъ  сказать,  различать  одно  письмо  отъ  другого.  ПроФ.  Мильчетичъ,  изу- 
чавш1й  въ  новЬйшее  время  остатки  хорватской  глаголической  письменности 
но  городамъ  ц  селамъ  Хорват1и,  11стр1п,  Далмаи,1и  и  по  островамъ  А,ф1атиче- 
скаго  моря,  увЬряетъ  меия,  что  онъ  въ  многихъ  глаголическихъ  руконисяхъ 
находплъ  различный  приписки,  то  между  строками,  то  на  поляхъ,  сд-Ьланныя 
кирилловскимъ  письмомъ  боснхйскаго  типа— Фактъ  въ  высшей  степени  замЬ- 
чател1)Ный,  доказывающхй,  что  глаголица  лишь  мало  по  малу  уступала  свою 
почву  то  кирилловскому,  то  латинскому  письму.  По  его  словамъ,  приписки  въ 
хорватскпхъ  глаголическихъ  руконисяхъ  дЬлалпсь  иногда  двойнымъ  письмомъ. 
Ппсецъ  пачалъ,  скажемъ,  приписку  глаголическими  буквами,  а  продолн;ал'1. 
кирилловскими  (босн1йскаго  типа)  или  наоборотъ.  Въ  такихъ  приписках!, 
иныя  буквы  поразительны  по  рисунку,  но  это  повидимому  происходило  ог1> 
непривычки  писца  ирпм4пять  съ  равной  легкостью  то  и  другое  письмо.  Так1я 
иногда  довольно  странный  начертания  попадаются  также  въ  припискахъ  рус- 
скихъ  рукописей,  судя  по  образцамъ  представленнымъ  у  Срезновскаго  и 
Каринскаго.  Для  истор1и  палеограф1и  они,  конечно,  не  им-Ьютъ  большого 
значен1Я  (см.  снимки  у  Срезневскаго;  сообш,ен1е  Бодянскаго  въ  Чтен1яхъ 
1859,  кн.  Г,  письмо  арх.  Саввы  къ  Срезневскому  въИзв.  П-гоотд.  1858  г., 
т.  УП,  стр.  373). 

Еще  протестантское  движение  XVI  стод-Ьт1Я,  желая  распространить  свое 
новое  учеп1е  между  хорватами  п  сербами,  прибегало  къ  двойному  письму, 
глаголическому  и  кирилловскому. 

34,  Итакъ,  глаголическое  письмо,  разсматривая  е1^о  съ  точки  зрЬшя 
палеографической,  можегь  быть  разделено  на  слЬдуюш,1Я  группы: 

А.  Древн'Ьйш!»!  не  вполне  круглый  почеркъ  письма  (въ  пред"Ьлахъ  моравсно-паннон- 

скихъ  и  прилегающихъ  къ  нимъ  сос%днихъ  странахъ;: 

1.  К1евск1е  листы,  изданные  И.  И.  Срезневскимъ  въ  Трудахъ  К1ев- 

скаго  Археолог,  съ^ща  (О  древней  глаголической  рукописи  хранящейся  ь> 

Шевской  духовной  Академ1и.  Съ  прпложенхемъ  нолнаго  списка  съ  нея  п  нЬ- 
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сколькими  заигЬчашями  И.  Срезневскаго.  Кевъ  1876)  и  въ  XV  томи  Сбор- 
ника Отд.  р.  яз.  и  слов.  (Св'Ьд'Ьщя  и  зам.  о  малоизв.  паи.  Л»  77).  Съ  при- 
бавкою снимковъ  со  всего  сохранившагося  текста  въ  моемъ  издаши  (Вепк- 
зсЬпЙеп  йег  ка18.  АкаДеше  й.  "^У".  хп  ^1еп.  В.  XXXVIII,  статья  II):  01а- 
доШка.  "^йгй1ёип§  пеиеп1йеск1ег  Гга§:те111е  (стр.  44  —  58).  К1евскимъ 
листкамъ  посвященъ  потомъ  обширный  трудъ  ироФ.  Вондрака:  «О  рй70(1и 
куеузкусЬ  Из^й  а  ргагзкусЬ  21откй,  а  о  ЬоЬешхзтесЬ  V  з^агЛсЬ  с1гкеУпё81о- 
тапзкусЬ  рашйШйсЬ  уйЬес.  Зерза!  ргоГ.йг.  Vас1аV  Vоп(^^йк»(VР^а2е  1904), 
и  еще  обширнее  сочинен]е  Н.  К.  Грунскаго:  «Юевсше  глаголичесше  листки». 
Вып.  I.  1903,  вып.  II  и  III.  1904  (въ  Юрьев*).  Результаты  изсл^довапш 
обоихъ  ученыхъ  не  во  всемъ  сходятся.  Оба  согласно  полагаютъ,  что  въ  уц-Ь- 
л'Ьвпшхъ  отрывкахъ  можно  различать  дв*  руки;  первая  писала  то,  что  въ  моемъ 
издаши  на  табл.  III  и  первыя  7  строкъ  таблицы  IV.  Я  нахожу  различ1е  по- 
черка въ  буквахъ:  +  (первый  почеркъ  окаймляеть  поперечную  черту,  перекла- 
дину, въ  л^вомъ  конц-Ь  загибомъ  другого  облика,  ч4мъ  второй  почеркъ),  е  (въ 
первомъ  почерк-Ь  нижняя  лин1я  несколько  длиннее,  ч^Ьмъ  во  второмь),  9  (въ 
первомъ  почерк*  оба  хвостика  на  л-Ьвой  сторон*  отвесной  черты  помещаются 
гораздо  ниже,  ч*мъ  во  второмъ,  гд*  верхнш  хвостикъ  является  лишь  продол- 
жен1емъ  овальной  головки  въ  л-Ьвую  сторону),  наклонное  положение  буквы 
въ  обоихъ  почеркахъ  почти  одинаково  (относительно  перваго  почерка  сказано 
у  Вондрака:*  гйе  8^о^^  зкого  тгйу  рпшо),  8(во  второмъ  почерк*  нижняя  часть 
буквы  своимъ  остроконечнымъ  угломъ  проникаетъ  въ  окружность  верхней 
части,  чего  въпбрвомъ  почерк*  н*гь);  со  ш  и  р  въ  обоихъ  почеркахъ  неболь- 
шой величины,  не  доходягь  до  нижняго  уровня  строки;  »  въ  обоихъ  почеркахъ 
состоитъ  пзъ  двухъ  9  безъ  соприкосновен1я,  но  во  второмъ  почерк*  второе  э 
снабжено  на  спин*  маленькимъ  хвостикомъ;  -в  и  -в  во  второмъ  почерк*  бол*е 
наклонны  въ  л*вую  сторону,  ч*мъ  въ  первомъ;  три  носовыя  гласный  пока- 
зываютъ  въ  первомъ  почерк*  вторую  часть  начерташя  буквы  въ  очень  умень- 
гаенномъ  разм*р*  сравнительно  съ  первой  частью,  т.  е.  «  примыкающее 
плотно  къ  э,  э  и  *  значительно  меньше,  ч*мъ  эти  первыя  части;  во  второмъ 
же  почерк*  €  величиною  вполн*  равняется  первой  части  буквы,  но  зато  не 
всегда  примыкаетъ  совс*мъ  плотно  къ  первой  части,  а  иногда  стоитъ  не- 
сколько дальше,  какъ  будто- бы  «  было  самостоятельной  буквой.  Шсколько 
другихъ  подробностей  выставлено  у  Вондрака  и  Грунскаго  въ  I  вьшуск*. 
Важную  роль  играютъ  въ  этомъ  памятник*  надстрочные  знаки,  въ  числ* 
которыхъ  съ  палеографической  точки  зр*н1я  замечательны  придыхашя, 
подражающая  древн*йшимъ  греческпмъ  изображешямъ  въ  вид*  н-  и  и  (н  не- 
сравненно чаще,  ч*мъ  и).  Этимъ  палеограф.  пр1емомъ  Шевсюе  листки  древн*е 
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всЬхъ  прочихъ  досел1Ь  изаЬстныхъ  памятниковъ  церковнослав.  письменно- 
сти. О  прочихъ  зпакахъ  и  пхъ  зиачен1и  распространяться  не  будсмъ.  Мн-Ьн^я 
Вондрака  и  Груискаго  расходится.  По  моему,  оба  изслЬдователя  выводятъ 
изъ  надстрочныхъ  знаковъ  (ударен1й,  обозначенШ  долготы)  гораздо  больше, 
ч4мъ  бы  сл-Ьдовало.  См.  отзывы  Ляпунова  и  Кульбакина  о  сочинетяхъ 
Грунскаго  и  Вондрака.  Сиимокъ  обоихъ  почерковъ  представленъ  на  таблиц-Ь 
I,  подъ  №  Г.  Р. 

2.  Пражские  отрывки,  изданные  впервые  ГэФлеромъ  и  ШаФарикомъ  въ 
61а§оИ1)8с11е  Рга^теп^е  (Рга§  1857)  со  снимками;  тексть  также  уСрезнев- 
скаго  (Древн.  глагол,  пам.  33  —  55).  Въ  сочиненхи  Гейтлера  представленъ 
также  одинъ  снимокъ.  Въ  новЬйшее  время  изучали  эти  отрывки  опять  проФ. 
Вондракъ  въ  выше  (подъ  1)  упомянутомъ  изсл'Ьдован^и  (стр.  48  —  93)  и 
Грунск1й  въ  стагь-й  «Пражск1е  глаголическ1е  отрывки  и  изъ  истор1и  хорват- 
ской глаголицы»  (Юрьевъ  1904);тоже  самое  съ  прибавлен1ямивъ«Памятни- 
кахъ  старосл.  языка»  I  вып.  (СПб.  1905);  у  того  и  у  другого  изслЬдователя 
есть  и  снимки,  особенно  удачно  у  Грунскаго.  Не  вдаваясь  зд-Ьсь  въ  обсу- 
ждете  всЬхъ  мн-Ьн1й,  высказанныхъ  о  происхождеши  этихъ  отрывковъ  (они 
перечислены  у  Грунскаго),  достаточно  указать  набольшую  ихъ  важность  для 
глаголической  палеограф1и.  Несмотря  на  некоторую  грубость  почерка,  ко- 
торый впрочемъ  обличаетъ  хотя  небрежную,  но  все  же  опытную  руку,  въ 
немъ  выдается  какъ  главный  характеръ  письма  бросаюш,1Йся  въ  глаза  —  его 
угловатость.  Она  выступаеть  не  только  въ  заглавныхъ  маюскульныхъ  начерта- 
Н1яхъ,  но  также  въ  строчноыъ  нисьм-Ь.  Въ  маюскульныхъ  буквахъ  отмЬчаемъ: 
V  съ  прямоугольно  заканчиваюш,имся  низомъ:  въ  6Ь  на  четыреугольникахъ 
поднимается  головка  съ  поворотомъ  влЬво  на  длшшой  шсЬ;  Ш  состопгь  изъ 
узко-продолговатыхъ  четыреугольниковъ:  Й  съ  плоско-овальнымъ  верхомъ; 
Э  съ  длинной  прямой  спиной  соединяющею  обЬ  петли.  Соотв'Ьтственно  этому  и 
въ  почерк-Ь  строчныхъ  буквъ  преобладаетъ  видъ — угловато-овальный,  какъ 
свидЬтельствують  пачертанхя  ч?,  л  (га  э;  у  а  головка  обыкновенно  безъ  шеи, 
сидитъ  на  поперечной  лин1и;  ^  представляетъ  рисунокъ  Кхевскихъ  листковъ; 
^  точно  также  напоминаетъ  К1евск1е  листки  малымъ  объемомъ  второй  части 
рисунка  («)  прикасаюш,агося  къ*  (первая половина  буквы ^^;  буква» иногда 
пишется  такъ,  что  два  э  стоять  рядомъ,  или  же  вторая  часть  состоить  изъ 
буквы  §•;  иъ  Э€  къэ  съ  двумя  поперечными  штрихами  присоединяется  «въ  пол- 
ной величин  Ь  обыкновенной  буквы.  Во  второмъ  еш,е  мен-Ье  красиво.чъ  почерк-Ь 
(листь  И),  ч-Ьмъ  первый  (дистъ  I),  всЬ  буквы  стоять  несколько  косо,  на- 
клонныя  верхней  частью  направо;  въ  особенности  это  видно  у  *,  у  а  (головка 
съ  шеею),  у  э :  »  состоить  изъ  двухъ  не  примыкающигь  другъ  къ  другу 
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э,  у  второго  э  за  спиной  стоить  крючокъ;  буква  эе  въ  отлич1е  отъ  перваго 
почерка  показываеть  очень  сжатый  рисунокъ,  вторая "часть('€)  прижимается. 
къ  первой.  Буква  э  снабжена  нал.  II  двумя  поперечными  чертами,  съ  заги- 
бомъ  нижней  за  спиною;  на  л.  I  только  одна  тонкая  черточка  пересЬкаеть 
круглость.  У  буквы  с  низшая  горизонтальная  черта  въ  первомъ  почерк-Ь 
выходить  изогнутой.  СовсЬмъ  характернымъ  выступаеть  изображен1е  буквы 
ж  (на  обоихъ  листахъ):  надъ  горизонтальнымъ  хребтомъ  поднимается  не 
разноропй  уголъ,  а  одна  ц'Ьльная  черта  безъ  разв-Ьтвлеюя;  только  на  самомъ 
верху  ея  видна  то  тонкая  горизонтальная  лишя,  то  слабое  разв'Ьтвлен1е. 
Стоить  еще  припомнить,  что  «п-в  построены  на  основе  рисунка,  совпа- 
дающаго  съ  э;  въ  такомъ  вид-Ь  изображены  обЪ  буквы  также  въ  Шевскихъ 
лйсткахъ.  Снимки  съ  того  и  другого  листа  на  табл.  I,  подъ  №  2*.  2*". 


35.  В.  Переходный  угловато-круглый  типъ  глаголическаго  письма: 

3.  1^оцовъ  глаголита.  Первое  издание  Копитара  01а§оИ1а  С1о21апи5 
(УшйоЬопае  МВСССХХХУ!)  не  даеть  достаточныхъ  снимковъ,  хотя  полный 
алФавитъ  представленъ  въ  очень  тщательно  выработанномъвоспроизведен1Б. 
Дополнеше  двухъ  потомъ  найденныхъ  листовъ  издано  Миклошичемъ  (Вепк- 
8с11гШеп,  В.  X.  "2ит  61адоИ1;а  С1о21апи8»),  но  безъ  снимковъ.  Вторымъ  из- 
датемъ  вышелъ  этоть  памятнпкъ  въ  1893  году  въ ПрагЬ:  «01а§о11(а С1о2йу 
ууйа!  йг.  Уас1ау  Уопйг^к»  съ  хорошими  тремя  снимками  (объ  этомъ  издан1И 
и  по  поводу  его  см.  статью  Облака  АгсЫу  {.  81.  РЬ.  XV,  348  и  ел.,  588  ст.); 
четвертый  и  пятый  снимокъ  имеется  еще  у  Гейтлера.  У  Каринскаго  («Образцы 
глаголицы».  СПб.  1908)  повторенъ  подъ  Л"»  10  одинъ  снимокъ  по  изданию  Вон- 
драка.  Весь  тексть  былъ  изданъ  также  Срезневскимъ:  «Древн.  глагол,  па- 
мятники» (СПб.  1866),  съ  Копптаровскими  снимками. 

Причисляя  этоть  памятннкъ  къ  древн^йшимъ  представителямъ  не  вполнЬ 
закруглившагося  типа  глаголицы,  основываемся  главнымъ  образомъ  на  на- 
черташяхъ  заглавнаго  маюскульнаго  письма,  напоминающаго  общимъ  ха- 
рактеромъ  рисунковъ  угловатость  К1евскихъ  и  Пражскихъ  отрывковъ,  съ 
некоторыми  типическими  отступлен1ями.  Стилизащя  круглостей  уменьшена 
зд^сь  до  очень  низкихъ,  нлоскихъ  частичекъ  на  вь1сокихъ  жердяхъ.  Это 
видно  нарпсункахъ  V,  Л,  %,  Ь,  ^Р,  Ь,  Э,  *,  5,  2,  Ж,  даже  +  показываеть 
соразмерно  съ  высоко  выпрямившейся  отвесной  чертой  очень  коротенькую 
перекладину,  пересекающую  главную  черту  выше  средины,  въ  верхней  по- 
ловине ея,  а  также  у  С  три  верхн1я  па-ючки  соразмерно  съ  вышиной  буквы 
очень  маленьйя;  у  >  точно  .также  верхняя  часть  буквы  небольшого  объема  въ 
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сравнен1и  съ  длинной  палкой  изображающей  нижнюю  часть  рисунка;  то  же 
самое  надо  сказать  про  У.  Треугольники,  составляюпуе  части  буквъ  8  й  X  А, 
становятся  продолговато-узкими.  Буква  Э  въ  самостоятельномъ  положении, 
а  также  въ  Э€,  не  сгибаетъ  спины,  а  стоитт.  прямо  съ  небольшими  загибами 
наверху  и  внизу.  У  буквы  Л  верхняя  головка  поднимается  на  высокой  ше* 
съ  поворотомъ  направо.  Буквы  «К  и  -К  пе  представляють  основного  рисунка  въ 
вид'Ь  буквы  §,  нп  оборотъ  верхн1Й  загибъ  смотритъ  нал-Ьво,  нижшй  направо; 
изъ  этого  рисунка  въ  строчкомъ  нисьм-Ь  вышла  Фигура  похожая  на  циФру  8. 
У  буквы  ?!?  о5Ь  наклонный  лин1и,  выстунаютщя  изъ  круглыхъ  головокъ 
внизу,  поднимаются  почти  до  самаго  верха  къ  горизонтальной  крышке  буквы. 

ВсЬ  эти  типичесшя  особенности  РСлоцова  глаголиты  повторяются 
въ  маюскульныхъ  буквахъ  ЗограФСкаго  евангел1Я,  какъ  видно  по  снимкамъ 
приложеннымъ  къ  моему  изданию;  разница  только  въч2  П'К,  напоминаюгцихъ 
рисунки  Шевскихъ  и  Пражскчхъ  Отрывковъ;  Э  им-Ьеть  видъ  полуовала;  у  49 
а  Ш  контуры  рисунковъ  заострены.  И  въ  тексгЬ  Мар1инскаго  евангел1я  за- 
мечаются тЬ  же  особенности  маюскульнаго  письма;  различая  не  важны; 
напр.  у  буквы  +  поперечная  черта  пом-Ьщается  гораздо  ниже;  также  и  >  опу- 
скаетъ  первую  часть  буквы,  т.  е.  ломаную  лин1ю,  гораздо  ниже,  такъ  что 
для  второй  части  вм.  длинной  нижней  палки  остается  только  одинъ  толстый 
пунктъ  вроде  клина;  у  буквы  6Ь  головка  стоить  на  ше^  то  съ  поворотомъ 
налево,  то  приставленная  прямо;  точно  такъ  же  имеются  оба  типа  ^,  одинъ 
съ  загибами  наверху  и  внизу  въ  одну  сторону,  другой  въ  противопо- 
ложныя  стороны,  т.  е.  наверху  налево,  вни.зу  направо.  Буква  3^  отли- 
чается замкнутостью  об-Ьихъ  частей  рисунка;  вторая  часть,  плотно  примы- 
кающая къ  первой,  напоминаетъ  знакъ  §..  Снимки  Клоц.  глаг.  у  насъ  на  таб- 
лиц-Ь  II,  Л"!!  3*  и  3^;  ЗограФскаго  и  Мар]инскаго  ев.  заглавн.  буквы  на  т.  III. 

Несмотря  на  близкое  совпадение  упомянутыхъ  трехъ  памятниковъ  от- 
носительно маюскульныхъ  рисунковъ,  въ  строчномъ  письме,  гдЬ  вследствие 
небольшой  вышины  буквъ  верхшя  и  нижн1я  части  рисунковъ  легко  сопри- 
касаются, они  несколько  расходятся.  Клоцовъ  глаголита  не  отличается  такой 
круглостью  строчнаго  почерка,  какова  присуща  Зографскому  и  Марьин- 
скому евангел1ямъ:  напр.  э  и  э  овальнее  въ  Зогр.  я  Мар.,  чемъ  въ  Кл.;  л 
въ  Кл.  наверху  менее  правильно  закруглено,  чемъ  въ  Зогр.;  ^  въ  Кл.  оиу- 
скаетъ  нижнюю  черту  несколько  подъ  строку;  у  а  верхняя  часть  спдитъ 
на  горизонтальной  черточке,  въ  Кл.  въ  виде  четыреугольника,  въ  Зогр. 
въ  виде  груши,  въ  Мар.  заканчивается  овально;  буква  р"  опускаетъ  свой 
хвостикъ  глубже  внизъ  въ  Кл.,  чемъ  въ  Зогр.  и  Мар.;  начерташе  буквы  сХ 
таково,  что  главная  часть  ея  головкой  поднимается  вверхъ,  выходя  изъ  раз- 
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м'Ьровъ  строки;  для  буквы  е  укажемъ  на  особенный  граФпчесюй  пр1емъ,  со- 
стоящей въ  томъ,  что  ппсецъ  сначала  изображалъ  верхнюю  часть  буквы  по- 
хожую на  ш  и  потомъ прибавлялъ  внпзу  колено,  иногда  въ  тонкихъ  литяхъ. 
О  раз-чичхяхъ  относительно  начертан1я  а.  сошлемся  на  подробное  изложете  у 
Вондрака;  у  него  же  указано  замечательное  для  Кл.  преобладан1е  буквъ 
«р  и  X  передъ  5.  Вообще  можно  все  такп  сказать,  что  Кл.  прпнадлежить  къ 
той  же  палеограф.  школ^Ь,  какъ  и  Зогр.  и  Мар.,  только  почеркъ  его  чуть- 
чуть  угловагЬе;  стоить  ли  эта  угловатость  въ  связи  съ  палеограф,  средой 
происхожден1я  памятника  (мн-Ьн1е  Вондрака)  —  это  еще  вопросъ. 


36.  С.  Вполн-Ь  круглый  почеркъ  глаголицы  (происхождежемъ  изъ  Македон1и 
и  сос^днихъ  странъ): 

4.  Ассеманово  евангелие  (книга  евангельскихъ  чтетй).  Впервые  вы- 
шелъ  этотъ  памятникъ  въ  Загребе  въ  1865  году  подъ  редакщею  йг.  Фр. 
Рачкаго  (Аззешапоу  1ИУаикап8к1  еуап§е118<:аг.  112а§геЬи  1865)  —  издаше 
замечательно  гЬмъ,  что  оно  напечатано  подлпннымъ  глаголпческпмъ  ппсь- 
момъ,  отъ  чего  впрочемъ  пострадала  точность  въ  передач!  текста  всл'Ьдств1е 
трудностей  набора  и  корректуръ.  Вторымъ  пзданхемъ  памятникъ  вышелъ 
подъ  редакщею  йг.  Ивана  Чрнчпча  въРим-Ь,  въ  1878  г.  «Аззетаиоуо  етап- 
§]еЦе.  Ка  8Уё11о  дао  йг.  1уап  Сгпс1с»  —  это  издан1е  значительно  исправнее 
перваго,  хотя  латинская  транскрипщя  оказалась  не  вполне  удобною  для  пе- 
редачи всехъ  тонкостей  подлинника.  При  томъ  и  другомъ  издан1и  имеется  по 
одному  снимку,  у  Гейтдера  еще  три,  у  Каринскаго  одпггь  (№  4).  Памятникъ 
этотъ,  несомненно  македонскаго  происхожденхя,  написанъ  замечательно 
красивымъ  круглымъ  почеркомъ.  Даже  въ  прописныхъ  буквахъ  удвоенной 
величины  выходятъ  правильный  круглостп  наружу  въ  начертатяхъ  V  Л 
Л  Э  5  Й  Г  Ь.  Почеркъ  этого  письма  послужилъ  ШаФарику  образцомъ, 
когда  онъ  заказывалъ  пражсме  типы  круглой  глаголицы.  Упомянемъ  при 
этомъ,  что  въ  строчномъ  письме  круглости  занимаютъ  значительную  часть 
отдЬльныхъ  рисунковъ,  напр.  у  яр  пли  л  круглости  заполняютъ  почти  целую 
выщину  буквы,  соединяемый  лишь  наверху  или  внизу  маленьклми  загаутыми 
ЛИН1ЯМИ.  То  же  самое  можно  сказать  про  э,  я.,  8,  а.  г.  а,  «,  ь,  •?,  -в  и  «; 
везде  круглости  берутъ  верхъ  надъ  прочими  частями  рисунковъ.  У  л  въ 
строчномъ  письме  верхняя  часть  безъ  палочки  или  шеи,  въ  прописной  же 
букве  головка  на  шее  съ  поворотомъ  нахЬво.  У  буквы  +  поперечная  черта 
снабжена  на  обоихъ  концахъ  довольно  продолговатыми,  чуть  ли  не  до  низу 
опускающимися  клипами;  левый  обыкновенно  длиннее  праваго.  Замечательно 
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пачерташе  буквы  т,  верхняя  кру1Лостп  ея  заполняюгь  строку  такъ,  что  отв-Ьс- 
ная  черта  опускается  впизъ  подъ  строку;  этого  пр1ема  п-Ьть  ни  при  букв-Ь  |? 
(разв1;  лишь  немного  въ  л-Ьвую  сторону  хвостикъ  извивается),  ни  при  ^,  что 
мы  нашли  въ  почерк Ь  Глаголиты  Клоцова;  также  буква  Л  не  выступаотъ 
выше  строки.  У  эе.  эе  и  ^  вторая  составная  часть примыкаетъоченьнлотно 
къ  первой;  то  же  самое  замЬтно  у  »,  спина  которой  даже  не  овальная,  а 
скорЬе  прямая.  Наконецъ  отмЬтимъ  одно  изъ  двухъ  изобра?кен1й  ь  в-ь  вид!; 
2  (по  Гейтлеру,  и  у  насъ  на  спимк-Ь).  О  надстрочныхъ  знакахъ  распростра- 
няется Чрнчичъвъпредислов1икъ  своему  пздан1Ю.  Снимокъу  насъ  на  табл.  II, 
подъ  Л?.  4. 

5.  ЗограФское  евангел1е,  изданное  мною  въ  Берлине:  «^иаиио^еVап§е- 
Иогпш  со(1ех  ^?1а§о1Шсп8,  о1]ш  2о2гар11еп818  пипс  Ре1горо111;апи8»  (ВегоИп! 
МВСССЬХХ1Х),  съ  тремя  таблицами  снпмковъ.  Есть  снимки  и  у  Срезнев- 
скаго,  иу  Каринскаго.  Зд'Ьсьр'Ьчь  идетъ  огЬхъ  листахъ  памятника,  которые 
сохранились  въ  подлинномъ  вид-Ь;  вставочная  часть,  писанная  позже,  на 
очереди  дальше  подъ  ^Vя  14,  Почеркъ  этого  памятника  мельче,  ч-ЬмъвъАссе- 
маповомъ  евапгелш,  но  несмотря  на  сжатость  рпсунковъ  отличается  вообп1е 
круглой  стилизац1ею  въ  буквахъ  V,  л  (но  есть  и  л  съ  остроконечнымъ  уг- 
ломъ  наверху),  я.,  8,  а,  л,  ?р,  ■?,  э,  г,  ь,  ь;  »  состоитъ  изъ  двухъ  не  плотно 
сросшихся  э,  второе  часто  съ  хвостикомъ  на  овальной  спин-Ь;  л  изображается 
съ  головкой  на  ше-й  съ  поворотомъ  нал'Ьво,  иногда  прямо;  буквы  ^  п  «  по 
большей  части  выходятъ  изъ  основной  Фигуры  напоминающей  э;  у  э  пере- 
с-Ькается  овалъ  не  первой,  а  второй  поперечной  черточкой;  л^  поднимаетъ 
головку  надъ  вышиной  строчныхъ  буквъ,  какъ  и  въ  Кл.;  только  въ  нижней 
части  рисунка  расходятся  оба  памятника:  въ  Кл.  видна  слЬва  замкнутая 
круглость,  въ  Зогр.  лишь  полукругъ;  въ  Э€  Э€  ^  вторая  часть  примыкаетъ 
плотно  къ  первой.  Замечательная  особенность  этого  памятника  при  букв-й  «, 
когда  она  снабжена  сл-Ьва  еще  однимъ  крючкомъ  для  передачи  особаго  значен1я. 
О  маюскульныхъ  буквахъ  была  рЬчь  выше;  для  сравнешя  съ  Кл.  укажемъ 
на  примЬры  т.  II,  У  и  т.  III,  5''  и  5°.  Снимки  на  табл.  II,  подъ  №  5*  и  на 
т.  III,  подъ  №  5\  5\ 

6.  Мар1инское  или  Григоровичево  евангелае,  къ  которому  принадле- 
жать также  такъ  называемые  листки  Михановича  —  подъ  этимъ  назван1емъ 
упоминались  они  у  ШаФарика  и  еще  у  Срезневскаго  —  издано  мною  въ 
СПбгЬ  въ  1883  году:  «Памятникъ  глаголической  письменности.  Маршнское 
Четвероевангел1е  съ  примйчанхями  и  приложен1ями».  При  изданхи  ам-Ьются 
два  снимка,  двй  странички  сняты  у  Гейтлера,  одна  у  Каринскаго  №11. 
Почеркъ  глаголи ческаго  письма  этого  памятника  подходить  очень  близко  къ 
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Лссеманову;  и  онъ  отличается  въ  строчномъ  письм-Ь  правильной  круглостью 
рпсунковъ,  какъ  напр.  уллАй-ргььзй-в-в.  Во  вс4хъ  этихь  начер- 
тан1яхъ  почеркъ  Мар1пнскаго  текста  виолнЬ  совиадаегь  съ  Ассемановымъ, 
зиежду  тЬмъ  какъ  почеркъ  Зогр.  евангел1я,  несмотря  на  его  не  мен^е  пра- 
вильную круглость,  сохранилъ  старш1е  типы  въ  буквахъ  л  .8  -в  »;  буква  » 
зд-Ьсь  плотнее  составлена  изъ  об4ихъ  частей,  чЬмъ  въ  Ассем.,  спина  буквы  не 
согнута  овально,  а  поднимается  прямо;  буква  г^  остается  въ  рамкЬ  строки, 
точно  такъ  ^  "Р  р»;  буква  *  стоитъ  прямо  или  даже  чуть  чуть  наклонно  на- 
право, между  гЬмъ  какъ  въ  Зогр.  она  наклонна  нал-§во,  какъ  и  въ  Шев- 
скихъ  листкахъ;  въ  Ассем.  пишется  обыкновенное  греческое  Ф.  Снимокъ  на 
табл.  III,  подъ  Л»  6\  6\ 

7.  Македонск1й  листокъ  глаголическаго  письма  изданъ  Срезневскимъ 
въ  Др.  глаг.  нам.  стр.  220 — 234  (см.  Св'Ьд'Ьнхя  п  Заметки  №  5,  Зап.  Имп. 
Ак.  Н.  VII  Л'»  2).  Въ  новМшее  время  у  ИльинскаговъПамятникахъстаросл. 
языка  I,  вып.  6,  съ  полнымъ  снимкомъ  всего  уц'Ьл'Ьвшаго;  у  Карннскаго 
снимокъ  подъ  Л»  9.  Глаголичесюй  почеркъ  похожъ  на  Ассем.  и  Мар.  ев.; 
характерная  его  особенность  въ  начертании  буквы  +,  состоящей  изъ  трехъ 
отв-Ьсныхъ  палочекъ  одинаковой  длины ;  средняя  поднимается  еле  зам-Ьтно 
выше  поперечной  горизонтальной  лин1и;  у  .■•  нижняя  черта  опускается  не- 
много подъ  строку.  Снимокъ  на  табл.  IV,  подъ  №  7. 

Зд'Ьсь  считаемъ  не  лишнпмъ  прибавить  къ  общимъ  зам-1чан1ямъ  па- 
леограФпческаго  характера  следующее:  въ  древп-Ьйшихъ  глагол,  текстахъ 
вязь  двухъ  буквъ  съ  пропускомъ  одной  об-йимъ  сосЬднимъ  буквамъ  общей 
круглости  встр-Ьчается  еще  весьма  р-Ьдко,  напр.  въ  Зогр.  связываются  чр  и  л, 
посл'Ьдняя  поднимается  надъ  первой  буквой,  но  только  своей  верхней  ша- 
почкой; въ  Клоц.  то  же  п  еще  гэ  и  л-р  (см.  Vоп(^^ак  стр.  33);  въ  Ассем. 
вя.зп  гораздо  чаще:  кром-Ь  ^л  или  а^  (вязь  одна  и  та  же)  и  лч»,  гэ,  еще  \т? 
а  ЛV;  въ  Македонскомъ  листкЬ,  несмотря  на  небольшой  объемъ  его,  встрЬ- 
чаются,  кром^  перечисленныхъ  лигатуръ,  еще  ?5«р,  5ьл,  лл,  ч?л,  лл.  Такимъ 
образомъ  подготовляется  уже  въдревн-Ьйшихъ  памятникахъ  круглаго  почерка 
нр1емъ  лигатуръ,  широко  развивавшейся  потомъ  въ  текстахъ  хорватскаго 
угловатаго  письма. 

8.  Грпгоровнчевъ  листокъ  глагол,  письма,  плохо  сохранпвш)йся,  из- 
данъ Срезневскимъ  въ  Древнихъ  глагол,  памятникахъ  (стр.  235 — 242),  со 
снпмкомъ.  Судя  по  почерку  снимка,  памятппкъ  подходилъ  близко  къ  Македон- 
скому листку,  напр.  начертан1е  буквы  +  такое  же,  какъ  тамъ,  проч1я  буквы 
круглаго,  по  не  красиваго  типа;  вязи  изъ  числа  вышеупомянутыхъ  всгр-Ь- 
чаются  довольно  часто.  ВполнЬ  удовлетворительнаго  снимка  у  меня  не  было. 
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9.  Боянское  евангел)е  —  рукопись  кирилловскаго  письма  XII — XIII 
стол.,  описанная  подробно  по  отношен1ю  къ  особенностямъ  церковпо  сла- 
вянскаго  языка  у  Кульбакпна:  «Материалы  для  характеристика  средне-бол- 
гарскаго  языка.  I.  Боянское  ев.  XII — XIII  в^ка»  (Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел. 
IV.  801 — 863).  На  разныхъ  лнстахъ  этого  текста  видны  сл-Ьды  бывшаго 
прежде,  а  нотомъ  не  вполнЬ  стертаго  глаголическаго  письма — значить  ны- 
н'Ьшн1й  кирилловск1й  текстъ  представляетъ  образеаъ  палимпсеста.  ШаФарику 
удалось  просл-Ьдить  на  одной  страничк-Ь  текстъ  евангел1я  отъ  Марка  VII. 
31 — 37,  это  и  есть  страница  нын1;шняго  кирилловскаго  текста  евангелия 
огь  Луки  IX  1 — 6  (на  нашемъ  снимкЬ  табл.  V,  №  9);  я  же  на  страничк-Ь, 
начинающей  словами  «н-Ьмы  п  глоухъ!  дше»  (Марк.  IX.  25)зам'Ьтилъсл'Ьды 
текста  евангел1я  отъ  Луки  гл.  XII;  напр.  я  могъ  про^  есть  ^•8  т^т...  ш»+8Л8- 
«вь-в  (ст.  3)  чРА-РВОо-вяс  (ст.  6);  на  страничк-Ь  же,  начинающейся  словами  «свод 
вь  оуши  его»  (Марк.  VII.  33),  какъя  убЬдился,  внизу  былъ текстъ  евангелия 
отъ  Хоанна  XII,  приблизительно  ст.  26 — 35.  На  страничкЬ,  начинающейся 
словами  «Си  хь  снь  беи»  1о.  XI.  27  (она  у  насъ  въснимк^Ьватабл.IV,^V»  8), 
я  разобралъ  текстъ  Мате.  I.  18  —  25;  а  на  страниц-Ь,  заключающей  въ 
себ-Ь  текстъ  1о.  XII.  12  —  17,  я  нашелъ  сл-Ьды  глагол,  текста  отъ  Луки 
III.  1  и  сл^д.  Почеркъ  глаголическаго  письма  бывшаго  текста  н-Ькоторыми  по- 
дробностями напоминаетъ  страничку,  описанную  въ  ниже  сл15дующемъ  нумер-Ь; 
въ  особенности  сходство  видно  въ  начертан1яхъ  буквъ  эе  и  ■^,  и  кажется 
»;  э  пишется  съ  одной  поперечной  черточкой;  с  есть,  но  также  и  эе; 
Форма  носовыхъ  гласныхъ  напоминаетъ  пр1емъ  ниже  слЬдующаго  памятника 
(Л?.  10)  гЬм'ь,  что  об-Ь  части  рисунка  плотно  примыкаютъ  другъ  къ  другу, 
безъ  колечекъ  по  средин-Ь.  Впрочемъ  почеркъ  повидимому  красивЬе  упомя- 
нутаго  въ  сл-Ьдующемъ  нумер-Ь,  онъ  скорее  похожъ  на  Л°  7.  Снимокъ  двухъ 
страницъ  у  насъ  на  табл.  IV,  подъ  Л?  8  и  на  табл.  V,  подъ  Л?;  9. 

10.  Добавочная  страничка  Шевскихъ  листовъ  съ  текстомъ  апостольскаго 
чтешя,  издана  впервые  Срезневскимъ  въ  Св1;д.  и  Зам.  о  малоизв.  пам. 
№  73  (Сборникъ  т.  XV),  1Ютомъ  мною  въ  снимк-Ь  при  издаши  К1евскихъ 
листовъ.  Почеркъ  замечательный  для  перехода  изъ  круглаго  типа  въ  угло- 
ватый, н-Ьсколько  грубоватый,  не  соблюдающ1Й  ни  равной  лин1н  строки,  ни 
равной  вышины  буквъ.  Круглый  типъ  письма  виденъ  еще  въ  начертан1яхъ 
ч?  л  э  5ь  ь  л;  угловатость  преобладаетъ  въ  л  Ш)  г  -в  (-8  н-Ьтъ).  Не  только  »  на- 
поминаетъ позднЬйш1я  изображения  этой  буквы  плотнымъ  прислонетемъ 
второй  части  меньшаго  объема  къ  первой,  но  также  и  у  ае  и  «е  вторая  часть 
буквы  вяжется  съ  первой  плотно  безъ  соединяющаго  ихъ  колечка;  э  пи- 
шется съ  одной  поперечной  чертой;  при  €  буква  эе  не  употребляется;  отм-Ь- 

Эяцикдоп.  сшв.  филодог1и,  вып.  3.  ^ 
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тнмъ  еще  особое  начерташе  буквы  есъзагпбомъ  нижней  черточки  (ь^^)  и  ^съ 
наклонной  вправо  лпнхею.  связывающей  оба  нижнихъ  кольца  съ  верхними.  Вяза 
встр^Ьчаются:  цочр,  ^а  л  друг)я.  Снпмокъ  у  насъ  на  табл.  V,  подъ  Л'я  10. 


37.  В.  Древн'ш  не  совс^мъ  круглый  почеркъ  глаголицы  (македонско-болгарскаго 
происхождежя): 

11.  Псалтырь  Синайская,  изданная  ГейтлеромъвъЗагреб-Ь(Р8аиепит. 
61а§о18к1  8ротеп1к  гаапа811га  81па1  Ьгйа.  II  2а§геЬи  1883).  Снимки  съ  нея 
у  Гейтлера  при  пздан1и  (одна  страница)  и  въ  сочиненхи  о  албанскомъ  и  сла- 
вянскомъ  письм-Ь  (три  странички,  одна  повторяетъ  то,  что  при  пздан1и).  Мн-Ь 
было  доступно  по  издан1Ю  Рауль- Кондакова  еще  несколько  таблпцъ  (двой- 
ныхъ  страничекъ)  въ  бол'Ье  точныхъ  ФОтограФ.  снимкахъ,  но  повпдпмому  въ 
уменьшенномъ  разм'Ьр'Ь;  одпнъ  изъ  этпхъ  снимковъ  повторяется  у  Каринскаго 
Л»  5.  Объ  этой  псалтыри  упоминалось  впервые  архпмандритомъПорФир1емъ 
Успенскимъ;  см.  краткое  описанхе  въ  «Путешеств1И  отца  ПорФпр1Я  Успен- 
скаго  по  Египту  въ  1850  г.»  II.  163  (СПб.  1856).  Красивый  мелкш  почеркъ 
этого  письма  подходить  ближе  къ  Клоцову  глаголигЬ,  ч'Ьмъ  къ  Асе.  Зогр. 
Мар.;  въ  особенности  заглаввыя  строки  отд'Ьльныхъ  псалмовъ,  написанныя 
иисьмомъ  которое  можно  назвать  маюскульнымъ,  напоминаютъ  палеогра- 
фическими пр1емами  так1я  же  строки  Клоцова  глаголпты  и  почеркъ  Кзевскпхъ 
листковъ,  но  съ  отступлениями,  обличающими  бод'1е  позднее  происхожденхе 
этого  памятника.  Разсмотримъ  прежде  всего  маюскульныя  начертан1я.  Буквы 
ЯР  и  Л  заканчиваются  острымъ  угломъ;  въ  §  черта,  соединяющая  об^Ь  очень 
маленьк1я  круглости,  скор-Ье  прямая,  чЬмъ  овальная;  на  этой  же  ФигурЬ  по- 
строены дальше  й  и  й;  п  въ  буквЬ  Э  съ  двумя  поперечными  чертами  оваль- 
ность слабо  развита;  въ  й  п  8  треугольникъ  врезывается  глубоко  въ  округ- 
лость; въ  "У  об-Ь  черты  не  совпадають  внизу  въ  остромъ  угл-Ь,  а  не  сопри- 
касаясь, связаны  коротенькою  не  совсЬмъ  горизонтальной  лин1ей;  въ  Эб 
продолжения  обоихъ  колецъ  поднимаются  вверхъ  такъ,  что  между  рожками, 
торчащими  выше  горизонтальной  черты,  н-йтъ  соприкосновения;  у  Л  верхняя 
головка  стоить  поворотомъ  налево  на  продолговатой  ше-Ь;  у  буквы  !"  нпжн1й 
отдельный  кусокъ  очень  коротокъ,  но  зато  правая  отвЬсная  часть  колЬпа 
опускается  внизъ  до  дна  строки ;  рисунокъ  буквы  3§  напоминаеть  уже  позд- 
нейшую Фигуру,  гд-Ь  обе  части  составляютъ  одно  неразрывное  цЬлое,  спина 
перваго  Э  совсЬмъ  прямая;  въ  начертан:п  §€  вторая  часть  буквы  значи- 
тельно меньше  объемомъ  первой ;  въ  ^  п  Щ  низш1я  круглости  висягъ  на  про- 
долговатой лиши  соединяющей  ихъсъпрочимъсоставомъ  буквы;  въ  К  иногда, 
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какъ  и  въ  Клоц.  гл.,  иодъ  верхней  частью '"  пишется  подставочная  часть такъ, 
что  отвЬспая  черточка  соприкасается  съ  горизонтальной  мелиу  первой  и 
второй  палочкой  верхней  Фигуры. 

Минускульные  рисунки  строчнаго  письма  им-Ьюгь  видъ  чуть  чуть  на- 
клонный налево  (точно  также  и  въ  заглавныхъ  строкахъ);  внрочемъ  они  со- 
храняюгь  по  возможности  контуры  типовъ  маюскульпыхъ,  т.  е.  вслЬдств1е 
маленькихъ  разм-1;ровъ  отвЬсныя  лин1и  сокращаются,  и  поэтому  въ  л  головка 
сидигь  на  горизонтальной  поверхности;  въ  л  оба  рожка  поднимаются  вверхъ 
параллельно,  не  выходя  изъ  одного  угла;  въ  э  об^  круглости  въ  средине  ри- 
сунка соприкасаются;  то  же  самое  повторяется  въ  -в  п  -в;  въ  V  и  л  круглости 
связываются  слабо  выпуклой  или  вогнутой  лин1ями;  въ  ^  вторая  часть  « 
нашла  себ-Ь  точку  соприкосновеи1я  съ  первой  въ  верхнемъ  треугольнике 
первой  части  буквы,  всл-Ьдствге  чего  рпсунокъ  буквы  широко  растянуть,  а 
въ  Э€  иногда  об4  части  разставлены.  Несмотря  на  мелкость  почерка,  буквы 
то  и  ш  иногда  не  наполняютъ  ц1-,лаго  пространства  строки;  вм.  <е  пишется  по- 
стоянно эе  (какъ  въ  добавочной  страниц-Ь  Шев.  л.  постоянно  одно  «);  пре- 
обладан1е  буквы  <р  напоминаетъ  ореогр.  прьемъ  глаголиты  Клоцова,  у  этой 
буквы  отвЬсный  хвостикъ  еле  замЬтенъ;  въ  »  обЬ  части  буквы  плотно  свя- 
заны въ  одннъ  рисунокъ;  р"  завиваегь  хвостикъ  нал'Ьво  подъ  строку;  *  на- 
клоняется направо,  какъ  и  въ  Зогр.  По  снимкамъ  и-Ьсколькихъ  стравицъ, 
доставленныхъ  мнЬ  недавно  изъ  Отд'Ьлен1я  р.  яз.  и  сл.,яра.зличаювъписьм-Ь 
этого  памятника  по  крайней  м-ЬрЪ  двЬ  различныхъ  руки  (б.  м.  ихъ  было  не- 
сколько): одна  пишегь  е  обыкновепнымъ  почеркомъ,  другая  ставитъ  колено 
подъ  "•;  одна  пишетъ  ^  съ  узкнмъ,  другая  съ  шпрокимъ  базисомъ;  одна  пи- 
шегь ае  плотно,  другая  разставлено;  одна  пишетъ  а  съ  разставленными 
рожками,  другая  выводить  ихъ  изъ  уг.!а  или  даже  изъ  одного  ствола.  Во- 
обш,е  одинъ  почеркъ  толще,  другой  тоньше,  красивее.  Снимокъ  (н-Ьсколько 
увеличенный?)  у  насъ  на  табл.  VI,  №  11. 

12.  Синайсюй  евхологхй,  изданный  Гейтлеромъ  въ  Загребе:  Еис11о1о- 
ё1ит.  01а§о18к1  8ротеп1к  шапазНга  81па1  Ьгйа  (И  2а§ге1)ц  1882),  со  сним- 
комъ,  повторевнымъ  въ  его  сочинении  о  алб.  и  глаг.  письме.  Къ  этому  па- 
мятнику принадлежать  еще  тЬ  три  листка,  которые  привезены  съ  восгока 
Порфир^емь  и  Крыловымь,  изданные  Срезневскимъ  въ  Др.  гл.  паи.  (стр.  243— 
274).  Сличен1е  снимковь  у  Срезневскаго  (подъ  Л»  XIV*  и  XIV'')  со  снимками 
у  Каринскаго  Л?.  6  7  и  8  к  у  Кондакова  приводить  къ  убЬжденпо,  что  эти 
три  листка,  находящ1еся  нын-6  въ  Импер.  Публ.  библ1отек'Ь  и  въ  бпбл1отек11 
Срезневскихъ,  составляли  когда-то  одно  ц^лое  съ  рукописью  Синайскаго 
евхолопя,  хотя  Гейтлеръ  не  зам-Ьтилъ  этого,  да  и  Каринск1й  представилъ 
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снимки  съ  листковъ  ПорФир1я  и  съ  листка,  что  у  Срезневскихъ,  въ  умень- 
шенномъ  вид-Ь  (№№  6  и  8)  въ  сравненш  со  снимкомъ  съ  евхолог1я  (№  7). 
О  принадлежности  всЬхъ  этихъ  частей  одному  целому  свидйтельствуеть 
почеркъ  письма,  главнымъ  образомъ  въ  ткхъ  рисункахъ,  которые  бросаются 
какой-либо  особенностью  въ  глаза;  такъ  напр.  у  буквъ  л^  "У  л  зам'Ьчателенъ 
подъемъ  надъ  строкой:  у  гХ  головки,  у  "у  правой,  очень  длинной  черты,  у  л 
обопхъ  рожковъ  съ  загибами;  и  у  еь  правая  часть  буквы  поднимается  иногда 
очень  высоко;  у  Р,  у  ^,  иногда  и  у  «р  нижн1е  концы  заходятъ  внпзъ  подъ 
лан1ю  строки;  рисунокъ  буквы  »  поражаетъ  какой-то  неуклюжестью:  об-Ь 
крайшя  лиши,  замыкающ1я  контуры  буквы,  протянуты  до  конца  строчной 
дин1и;  въ  особенности,  какъ  маюскулъ,  эта  буква  им-Ьетъ  н-Ьсколько 
странный  видъ:  между  двумя  прямо  поднимающимися  столбиками  внесены  въ 
средину  дв-Ь  горизонтально-параллельныя  тонкая  лин1и  съ  пересЬкающей  ихъ 
косой  черточкой,  съ  загибомъ  внизу  въ  род"!!  булавки.  У  буквы  й,  какъ  маю- 
скула, верхняя  часть  вм'Ьсто  круглости  им-Ьеть  видъ  груши.  Очень  зам1;ча- 
теленъ  также  рисунокъ  прописного  бо :  .йвая  часть  его  напоминаетъ  опро- 
кинутый четыреугольникъ,  правый  же  хвостикъ  торчитъ  вверхъ.  Буква  +  опу- 
скаетъ  всЬ  три  палочки  одинаково  внизъ,  средняя  поднимается  лишь  очень  не- 
значительно выше  обЬихъ  крайнихъ:  начертан1е  буквы  %  довольно  своеобразно: 
первая,  .йвая,  часть  ея  выпятилась;  у  ^  об-Ь  протягивающ1ЯСя  за  спину  чер- 
точки съ  клинообразными  загибами  развиты  до  необыкновенныхъ  размй- 
ровъ.  Какъ  прописныя  буквы,  V  и  Л  заканчиваются  острыми  углами,  въ 
строчномъ  же  письм-Ь  основныя  круглости  связываются  то  вогнутой,  то  вы- 
пуклой лин1ею.  У  буквы  э  при  нахлобученной  Форм-Ь  верхней  части  попе- 
речныя  лиши  еле  заметны;  буква  »  изображается  такъ,  что  вторая  часть  ея 
не  примыкаетъ  плотно  къ  первой;  видъ  буквы  5,  превосходящшвъ  употребле- 
Н1И  надъ  буквою  чр,похожъ  на  циФру  8  съотрубленнымъверхомъ;натакойже 
основе  постррены  буквы  -в  и  -в:  изображен1е  ихъ  таково,  что -в  очень  зам'Ьтно 
различается  л'Ьвымъ  клинообразнымъ  ковцомъ  отькруглаго  конца  «;  у  буквы 
«,  вместо  овальиаго,  является  рисунокъ  прямой,  угловатый;  въ  такомъ  же 
вид'Ь  эта  Фигура  выступаетъ  какъ  вторая  составная  часть  для  изображе11)я 
буквъ  3€  Э€  -»€:  у  э,  напротивъ,  соединяющая  об*  петли  черта  выходить 
иногда  очень  закругленной.  Предлогъ  от-к  пишегся  довольно  часто  (р(го-в. 
Этотъ  памятникъ  употребляетъ  оба  начертанхя  — «  и  эе.  Судя  по  вс'Ьмъ 
палеограф,  особенностямъ,  можно  заключить,  что  Синайская  псалтырь  напи- 
сана несколько  раньше,  ч-Ьмъ  евхолог1Й.  Впрочемъ,  это,  можеть  быть,  и  не 
такъ.  Снимки  на  табл.  VI,  Л-;  12*  и  12*",  вън-Ьсколькоуменьшенномъ(?)вид'Ь. 
13.   Отрывокъ  Охридскаго  евангелия,  привезенный  Грнгоровичемъ, 
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издапъ  и.  и.  Срезневскимъ  въ  Древ.  глаг.  нам.  (стр.  74 — 90)  съ  иеболь- 
шимъ  спимкомъ  Л^!!  8;  дв'Ь  странички  представлены  въ  спимкахъ  у  Гейтлера; 
у  меня,  благодаря  любезному  посредничеству  проФ.  Б.  М.  Ляпунова,  имЬется 
новый  снимокъ  всего уцЬлЬвшаго.  Судя  по  почерку,  отличающемуся  угловато- 
стью гораздо  зпачителыгЬе,  чЬмъ  оба  предыдущихъ  текста  (Л'»Л'°  1 1  и  1 2), 
эгогь  памятннкъ,  вЬроятпо,  нЬсколько моложе,  ч1;мъ  ^\Г!!^Vя  1 1  и  12,  хотя  сгув-Ь- 
репностью  объ  этомъ  говорить  нельзя.  Буквы  стоятъ  то  прямо,  то  нЬсколько 
наклонно  въ  л-Ьвую  сторону;  напр.  изобран{еп1е  буквъ  -в  и  -в  папомипаетъ  Фигуру 
косо  стоящаго  четыреугольника  (ой  ►«)  съ  поворотомъ  въ  л'Ьвую  сторону; 
приблизительно  такого  же  вида  буква  э  съ  ровной  налево  наклопной  спиной;  у 
буквы  э  только  одна  поперечная  черточка,  не  заходящая  за  спину  буквы; 
въ  »  вторая  часть  плотно  связана  съ  первой  безъ  овальности;  буквы  с  па- 
мятннкъ не  употребляетъ,  имЬются  только  зе  и  э€  п  ■»€,  причемъ  вторая 
часть  рисупка  представляетъ  совс^мъ  угловатый  обликъ.  Зам4чательно,  что 
у  буквы  «€  вторая  составная  часть  соприкасается  съ  первой  въсамомъ  низу 
и,  кром-Ь  того,  верхъ  первой  части  им-Ьетъ  видъ  не  треугольника,  а  сверху 
отрубленнаго  овала;  огь  отв-Ьсной  части  буквы  =р  остается  только  отрубокъ, 
еле  зам-Ьтный  подъ  верхней  половиной  съ  тремя  отверст)ями;  у  ^>  петля  буквы 
протягивается  иногда  до  дна  буквы;  у  буквы  а  лЬвый  бокъ  треугольника  пе- 
ресЬкаетъ  верхнюю  круглость  буквы  на  дв'Ь  половины;  у  ^  остается  почти 
только  слЬдъ  лЬвой  части  буквы  въ  вид'Ь  толстой  точки;  ^  съ  широкимъ  ба- 
зисомъ;  верхняя  часть  буквы  .я,  состоить  изъ  головки  съ  поворотомъ  налево; 
и  пишется  такъ,  что  нижн1Й  кружокъ  стоить  не  въ  средин-Ь,  а  въ  л1;вомъ 
углу  трехъ  палокъ;  р"  напоминаегь  своимъ  рисуякомъ  переходъ  къ  поздн-Ьй- 
шему  хорватскому  рисунку,  т.  е.  перегибъ  внизу  еле  зам-Ьтенъ;  употреблен1е 
буквы  ч»  очень  частое  (вм.  з).  Въ  маюскульной  строк'Ь  встрЬчаемъ  греческую 
(или  латинскую)  букву  Т.  Снимокъ  на  т.  VII,  подъ  ]\я  13. 

14.  Вставочные  листы  ЗограФСкаго  евангелзя,  изданные  у  меня  при 
главномъ  текстЬ  со  спимкомъ  только  пяти  строкъ,  у  Гейтлера  снимокъ  съ 
трехъ  странпцъ,  у  Каринскаго  №  3  одна  страница.  Какъ  пергаменгь,  такъ 
и  почеркъ  ппсьма  этихъ  вставочныхъ  листовъ  очень  грубоваты;  на  письм-Ь 
можно  наглядно  наблюдать,  какимъ  изм'1нен1ямъ  подвергалось  глаголическое 
письмо  въ  течение  времени,  хотя  въ  сущности  первоначальный  видъ  въ  гру- 
быхъ  контурахъ  оставался  неизм-Ьненнымъ.  Угловатость  почерка  видна  въ 
V  и  л;  въ  первой  букв-Ь  черточка,  соединяющая  овалы,  не  то  дугообразная, 
не  то  остроугольная;  такой  же  оказывается  всегда  верхняя  соединительная 
черта  въ  л;  у  е  палеограф,  прхемъ  написан1я  такой  же  какъ  въ  глаг.  Клоц. 
и  Син.  Пс;  въ  »  064  части  плотно  связаны;  въэ  видны,  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень 
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часто,  об*  черточки;  8  похоже  на  сверху  обрубленное  8 ;  такая  же  осаова  буквы 
« ;  знака  -в  совсЬмъ  нить;  вм.  8  часто  пишется  х  или  <р;  рядомъ  съ  «  весьма  р-Ьдко 
эе;  эе  и  ^-  употребляются  такъ,  что  •©€  иногда  зам'Ьняетъ  ае;  впрочемъ  и  въ 
начертан1и  об-Ь  буквы  очень  похожи  другънадруга,  Снимокънат.  УП,  №14. 

Приблизительно  такой  же  глаголическ1Й  почеркъ  можно  отметить  въ 
гЬхъ  строкахъ,  вставленныхъ  въ  среднеболгарскаю  трюдь  XII — XIII  вв., 
снимокъ  которыхъ  представленъ  въ  Л"»  13  у  Каринскаго.  Если,  судя  по  ки- 
рилловскому письму,  относимому  къ  XII — XIII  вв.,  эти  глаголическая  строки 
принадлежать  тому  же  времени,  въ  чемъ  нельзя  сомн^;ваться,  тогда  получается 
н-Ькоторое  основан1е  и  для  опред^летя  времени  тЬхъ  вставочныхъ  .иистовъ, 
которыми  дополненъ  оригинальный  текстъ  ЗограФскаго  евангел1я,  т.  е.  и 
они  относятся,  в-Ьроятно,  къ  концу  XII  стол. 

15.  Вставочныя  глагол,  части  Охридскаго  кирилловскимъ  письмомъ 
написаннаго  праксапостола  изданы  еще  въ  пятпдесятыхъ  годахъ  ШаФари- 
комъ  (Рат.  ЫаЬ.  р18етшс1У1  54),  но  безъ  снимковъ;  Кирилл,  часть  описана 
Срезневскимъ  въ  Памят.  юсов,  письма  стр.  75 — 100.  Въ  новейшее  время 
памятникъ  изсл4дованъ  проФ.  Кульбакинымъ  въ  III  томЬ  пздаваемыхъ  въ 
Соф1и  памятниковъ  «Български  старини»  (Книга  Ш.  София  1 907);  приложены 
также  глаголпческ1е  снимки.  Изъ  нихъ  видно,  что  почеркъ  письма,  несмотря 
на  его  круглость,  разными  подробностями  обличаетъ  пронсхожденхе  этихъ 
глаголическихъ  вставокъ  бол'Ье  позднее,  ч^мъ  выше  упомянутые  древней- 
ш1е  памятники  круглой  глаголицы.  Отм'Ьтимъ,  вопервыхъ,  положен1е  буквъ 
наклонное  въ  правую  сторону,  въ  род-Ь  курсивнаго  письма;  эта  наклонность 
особенно  зам'Ьтна  въ  буквахъ  л  э  л  -в;  о  позднемъ  происхожден1и  свид-Ьтель- 
ствуетъ  особенное  начертание  буквы  ^  (об1;  нижн1я  круглостн  составляютъ 
параллель  къ  об-Ьимъ  высшимъ,  об^  же  пары  круглостей  соединены  отвЬсной 
черточкой);  зат-Ьмъ  сомкнутое  »;  основная  часть  буквы  -в  (-8  н1Ьтъ)  похожа 
на  овалъ  ав ;  обращаетъ  на  себя  вниман1е  почеркъ  буквы  ь  своею  длинной  от- 
весной чертой;  у  буквы  7  изгибъ  почти  исчезаетъ;  замечательны  также 
вязи:  л-р,  ^о,  л<р.  Кульбакинъ  даетъ  подробную  характеристику  двухъ 
различныхъ  почерковъ:  «глаголическая  строки  перваго  писца  (ему  же  при- 
надлежать съ  небольшимъ  исключешемъ  первые  15листовъ)  отличаются  угло- 
ватой грубостью,  неуклюжестью  въ  Формахъ  буквъ;  наоборотъ,  главный  пи- 
сецъ  (т.  е.  съ  1 6  листа  почти  все  остальное)  даетъ  Формы  бол^е  выработанный, 
округлыя,  его  перо  отличается  свободою  и  бойкостью  и  ловко  соединяеть  от- 
дельный иачертан1Я  въ  лигатуры»  (стр.  XIV).  Туть  же  авторъ  разбираеть 
все  буквы  по  очереди  (стр.  XIV— XX).  Будучи  въ  состояши  приблизительно 
определить  время  происхождения  этихъ  глаголическихъ  вставокъ  по  харак- 
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теру  кирилловскаго  письма,  замЬчаемъ  съ  удовольств1емъ,  что  эти  хроно- 
логическ1я  соображен1я  подтверждаются  саиой  палеограФ1ею  глагол,  почерка. 
Снимокъ  на  т.  VII,  Л»  15. 

По  нЬскольку  глаголическихъ  буквъ  внесено  еще  въ  мнопя  друг1я 
кирилловск1я  рукописи.  Справедливо  зам-Ьчаетъ  проФ.  Кульбакинъ,  чтотакзя 
приписки  или  вставки  н  вьпюски  еще  не  доказываютъ,  что  кирилловская  руко- 
пись всегда  списана  прямо  съ  глаголическаго  подлинника.  Это  можетъ  быть  и 
такъ  и  не  такъ.  Во  всакомъ  случае  так1ядобавлен1н,  хотя  бы  проистекали  изъ 
пустого  любопытства,  свидЬтельствуютъ  объ  известной  близости  глаголиче- 
скаго письма  къ  лицу  писавшему  кирилловскую  рукопись.  Укажемъ  на  при- 
писки въ  тексгЬ  толкованхя  Болонской  псалтыри  (моего  издан1я  стр.  467, 
снимокъ  на  табл.  VI),  гдЬ  мелк1Й,  но  красивый  почеркъ  доказываетъ,  что 
писцу  рукописи  глаголическое  письмо  не  было  неизвестно  и  непривычно;  онъ 
писалъ  э  съ  одной  пересекающей  чертой,  -в  выведено  изъ  сплюснутой  овальной 
Фигурки,  е  внизу  заканчивается  загибоиъ,  э  показываеть  выпрямившуюся 
спину,  V  я.  8  8  отличаются  правильными  круглостями.  Однимъ  словомъ,  для 
начала  XIII  стол-Ьпя  этотъ  почеркъ  чрезвычайно  хорошъ.  Им-Ьется  также 
одна  сербская  кирилловская  рукопись  XIV  стол1>т1я  съ  глаголическими  при- 
писками недурнаго  почерка  (см.  въ  АгсЫу  Г.  81.  РЫ1.  XXII.  511 — 513). 
Не  все  приписки  такого  же  вида;  иныя  прямо  обличаютъ  полнейшую  не- 
опытность писца  по  отношен1ю  къ  глаголическому  шриФту,  поэтому  и  не 
имеютъ  значенхя  для  истории  этого  письма.  Укажемъ  на  снимки  представлен- 
ные у  Срезневскаго  подъ  Л'яЛ'я  16,  17,  18,  19,  20 — 26,  въ  моемъ  Архиве 
т.  XXV  стр.  35. 

1 6.  АЬесепаппт  Ъи1§апсит,  известный  перечень  1  лаголическихъ  буквъ 
съ  изображенхемъ  ихъ  и  съ  названхями  надписанными  латинскими  буквами. 
Впервые  были  изданы  изображения  буквъ  безъ  назван1й  въ  «Нопуеаи  1га11ё 
йе  (11р1оша11дие  раг  йепх  КеИё^еих  Вёпе(11с1;1П8  йе  1а  Соп§гё§а1юп  й.  8.  Мапг», 
издатели  назывались  Та581п  Кепё  Ргозрег  е1  Топз^ахп  С11аг1е8  Ргапдохз 
(Рап8  1750  I,  къ  стр.  703,  РкпсЬе  ХШ:  "А1р11аЪе18  йёпуёз  йез  сагас1ёге5 
ёгесз»)  съ  десятью  столбцами;  въ  девятомъ  изъ  нихъ  приводится  алФавигь 
глаголичесый  (Ьи1§аге);  какъ  объяснен1е  къ  таблице  сказано  на  стр.  708: 
«Ьа  пеит1ёте  со1оппе  сопНеп!  пп  а1р11аЬе1  Ви1§аге,  Игё  йи  Мз.  2340  йе  1а 
В^Ы^оШё^ие  йи  Ко!,  Мз.  апс1еп  аи  шошз  йе  Ьи11;  а  пеиГ  сеп18  апз».  Здесь 
изображены  буквы  безъ  полныхъ  назван1й,  прибавлено  только  ихъ  звуковое 
значен1е,  не  безъ  ошибокъ.  Немецкое  издан1е  въ  Кепез  ЬеЬг§еЬаийе  йег  В!- 
р1ота11к,  приготовленное  I.  X.  Аделунгомъ  (1759),  повторило  изображения 
французскаго  изданхя.  Полное  изданхе,  съ  прибавкою  надписей,  заключаю- 
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щихъ  вь  себ^Ь  назван1я  буквъ  латинскимъ  шрнФтомъ,  представлено  у  Копи- 
тара  на  таблпц-Ь  приложенной  къ  61а§оИ1а  СЬгхадиз.  Чиновникъ  в-Ьпской 
гофбиблхотекп  йг.  Кпдрпчъ,  слпчивъ  рисунки  отд-Ьльныхъ  буквъ  по  изданш 
французскому  и  по  Копптаровскому  воспропзведен1юот.м-Ьтилъ  лишь  очень  не- 
значительныя  разницы  въ буквахъ  +, ч?,  "у,  «,  ш.  ь.  Повторензя въ поздн-Ьйшихъ 
издан1яхъ  (у  Венелпна,  Сильвестра,  Мартынова,  Срезневскаго)  не  могугь 
повидимому  претендовать  на  особенное  значен1е,  потому  что  сводятся  къ  ре- 
продукции, представленно!!  у  Копитара.  Неполнота  этого  а.зваФита  давно  уже 
отмечена,  педостаеть  начертания  и  назвян1я  буквы  ^(,  ожидали  бы  при -в  еще 
в,  при  ^е  еще  эе  и  эе,  если  даже  не  с.  Что  и  перестановка  нужна,  дока- 
зываегь  буква  ь,  попавшая,  противъ  обыкновеннаго  порядка,  посл-Ь  V  #  ш. 
И  названия  не  только  испорчены  въ  чтен1и,  но  и  для  нихъ  нужна  переста- 
новка, напр.  о1  пишется  надъ  рпсунко.мъ  §  (Ь). 

Что  касается  времени,  когда  моп.  быть  написанъ  этогь  АЬесепапшп, 
о  ненъ  теперь,  пока  не  отыщется  вновь  подливная  латинская  рукопись,  от- 
сутствие которой  еще  недавно  (л1;томъ  1910  г.)  могъ  констатировать  въ 
Париже  д-ръ  Наджъ  (Nа§у),  можно  судить  лишь  на  основании  воспропзведен1я 
у  Копитара.  Представивъ  этотъ  рисунокъ  нашему  венскому  палеографу,  про- 
фессору Оттенталю,  я  получилъ  отъ  него  слЬдующш  отзывъ:  «ВазГасз.  аиз 
Сой.  Раг.  2340  181  5сЬ\уег  геШкЬ  гп  ЬезНштеп,  ез  151;  ой'епЪаг  пкЫ^епаи 
ипй  п1сЫ  дезсЫск!  ^етасЫ;.  МапсЬе  ВпсЬв^аЬеп  хе^^еп  дегайегп  всЬоп 
ВгесЬип^,  (11е  )'  ЬаЪеп  е1пе  Гогт  (1]е  тог  йет  12  ЛЬ.  каиш  §е1аи6д181;,  й.  Ь. 
ге5е1та55]д  Ъе1  е1пеш  ВсЬге^Ьег  уогкотт1,  \уаЬгепй  йег  зрИхе  АизкааГ  иасЬ 
ип^еп  \у1ейег  аИегИшИсЬег  аиввгеЫ,  еЬепзо  Й1е  Гогш  йег  ^.  АиззскИеззеи 
тбсЫе  1с11  то1181;апй1§  йаз  9  ЛЬ.  ^епи  1сЬ  Й1е  ^чйегзргесЬепй  егзс11е1пет1сп 
ВисЬз^аЬепГоппеп  аи!'  е1пе  т)и1еге  Ьш1е  ги  Ъг1п§еп  зисЬе,  тбсЫе  1сЬ  Й1е 
8сЬгК1  ГгйЬе51;еп8  ап  Й1е  "'Л'^епйе  йез  ^^/п  ^Ь.  5е1;2еп.^Vе!шаЪе^й^е5еЬ^ос}1е•• 
пеп  Рогтеп  21етИс11  У1е1ег  ВнсЬз^аЪеп  ги^гей'епй  де^вЬеп  81пй,  тйз51е 
шап  816  йеш  12  гих^еьзеп».  Снимокъ,  по  издан1ю  Копитара,  на  т.  VI, 
№16. 

Срезневскш  коснулся  еще  п  другихъ  алФавитовъ  (Древн.  глаг.  нам. 
стр.  16 — 32).  Объ  адмоптскомъ  алФавиг!;,  въ  которомъ  на  д1;л-й  ничего  сла- 
вянскаго  н-бтъ,  наппсалъ  Ильинсюй  въ  Визант.  Временник-Ь,  XI  томъ  1904, 
Л'*?Л"1  1 — 2,  статейку:  «Къ  пстор1П  славянскихъ  азбукъ»,  не  догадавшись,  что 
этотъ  мнимый  славянск1й  алФавптъ — тотъ  самый,  о  которомъ  въ  свое  время 
писали  ]Мухаръ,  ШаФарикъ,  Радпчъ  »  другие.  Д-Ьло  выяснено  въ  стать-Ь 
Кидрича:  «Рото(е  1п  ро^таге  га  гагпе  ро^геЬе»  П.  Айпг.оп^зка  У1ий1§ка  аЪе- 
сейа  (вышло  въ  Люблянскомъ  журнал-Ь:  «Ка§1  ХарззкЬ  1910,  вып.  4 — 5). 


п.   0Б03РЬН1Е  СОХРАНИВШИХСЯ  ПАМЯТНИКОВЪ  ГЛАГОЛИЧЕСКЛГО  ПИСЬМА.      137 

Въ  статьЬ  Кпдрича  перечислены  еще  и  друпе  слав,  алфавиты  (стр.  119 — 
121,  143 — 148).  У  меня  находится <1>отограФическ1Й снпмокъ,  късожал'Ьн1ю 
не  номню  к^мъ  и  откуда  мн-б  доставленный,  одной  пергамсниой  странички, 
обнимающей  восемь  С1рокъ  какого-то  латпискаго  текста  (стиховъ?),  который, 
по  опред1;лен1ю  профессора  Оттенталя,  не  моложе  первой  половины  XI  сто- 
л'Ьт1я.  ДвЬ  трети  страницы  остались  пустыми  и  были  потомъ  восполнены 
двумя  очень  грубо  изображенными  алфавитами:  четыре  строки  кирилловск)я, 
четыре  н^е  глаголическ1я.  Въ  кирилловскомъ  алФавпгЬ  им1ется  послЬ  ж  два 
раза  ^5.  первое  съ  открытой,  второе  съ  закрытой  головкой;  посл-Ь  н,  I,  передъ 
к  стоить  буква  наномипающая  отчасти  I;  (но  безъ  перекладины);  посл1;  л  вм. 
обыкновеннаго  л»  сл1;дуетъ  какое-то  странное  неразборчивое  изображенхе; 
послЬ  IV  лзображены  два  рисунка  какъ-будто  пин,  дальше  у  (въ  видЬ  чашечки); 
послЬ  III  изображен1е  напоминающее  глаг.  1»,  потомъ  ф  и  опять  какое-то 
неразборчивое  изображенхе,  далЬе  -Ь  и  рпсупокъ  похожей  на  глагол,  л^;  на- 
конецъ  ю,  ж.  А,  л.  Глаголическ1й  алФавитъ,  писанный  той  же  рукой  и  въ 
то  же  время,  представляетъ  грубоватые  рисунки  круглой  глаголицы;  буквы 
л)?  !•  ?Р  изображены  по  старому  типу;  пос.!1'Ь  д  сл-Ьдуетърисунокънапоминаю- 
Щ1Й  изображение  той  же  буквы  въ  Ассем.евангел1и;  потомъ  особый  рпсунокъ 
очень  П0Х0Ж1Й  на  гХ;  дал-Ье  V  *  ш  (но  вм.  ш  написано  т),  неразборчивое  -е; 
потомъ  опять  ш  (или  «)  и  т  (должно  быть,  им-Ьлось  въ  виду  -вт),  -8,  А,  опять 
какой-то  неразборчивый  зпакъ,  въ  род'Ь  «;  дал-Ье  р  «  эе. 


38.  Е.  Древн%йш1й  хорватсюй  почернъ  глаголицы  круглаго  или  полунруглаго  письма: 

17.  В-Ьпск1е  листки.  Два  листа  небольшого  Формата,  снятые  съ  пере- 
плета какой-то  кнпгв,  прпчемъ  письмо  мЬстамп  очень  пострадало.  Снимокъ 
въ  моемъ  издан1и,  уномянутомъ  подъ  ]\?.  1.  Групскхй  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и 
«Пражск1е  глаголическ1е  отрывки  и  изъ  истор1и  хорватской  глаголицы» 
(Юрьевъ  1904)  предложилъ  на  стр.  36  —  39  н-Ькоторыя  поправки;  но  не  со 
вс^мп  по  крайней  м-Ьр-Ь  можно  согласиться,  такъ  какъ  чтен1е  его  иногда 
противор-Ьчитъ  ясно  сохранившемуся  тексту  подлинника.  Почеркъ  глаголи- 
ческаго  письма  этихъ  двухъ  пергаменныхъ  кусочковъ,  несмотря  на  его  гру- 
боватость, довольно  зам^^чателенъ  тЬмъ,  что  представляетъ  ясные  сл'Ьды 
стараго,  круглаго  тина  глаголицы  рядомъсъ  особенностями  хорватскаго  типа. 
Посл1;дн1Й  впденъ  въ  начертан1п  буквы  м;  только  какъ  маюскулъ  встрЬчается 
еще  те  въ  лигатурЬ  съ  ш,  *  и  л.  Угловатость  заметна  въ  многихъ  буквахъ, 
напр.  въ  (Ш,  й,  а,  8,  круглость  въ^,  л, «.,  л  (у  посл-Ьдней  буквы  рон;кп  под- 
нимаются не  изъ  одного  пункта,  а  параллельно  вверхъ);  буква  ь  протягиваетъ 
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вертикальную  черту  глубоко  внизъ,  сверху  же  накрываетъ  ее  маленьйй 
штрихъ,  какъ  и  у  +;  э  напоминаетъ  позднМшее  замкнутое  изображенхе;  у 
э  только  одна  поперечная  черта,  обыкновенно  не  заходящая  за  сиинку  буквы; 
9  СТОИТЬ  прямо,  круглость  головки  удлиняегь  свою  нижнюю  лин1ю  довольно 
далеко  налево;  и  у  1»  крючекъ  на  вертикальной  чертЬ  изображенъ  р-Ьзко;  *  со- 
стоитъ  то  изъ  полуовала  «в,  то  прямо  изъ  четыреугольника  оВ,  посреди кото- 
раго  горизонтальная  черта  идетъ  налево  съ  головкою,  наполняющею  нижнюю 
половину  строки;  8  напоминаетъ  ЦИФРУ  8  несколько  угловатую;  буква  приред- 
ставляегь  еще  старинный  облика  въ  томъ,  что  л'Ьвая  ея  часть  им^егь  видъ 
остраго  угла  въ  половинную  вышину;  +  выходить  средней  изъ  трехъ  равныхъ 
палочекъ  изъ  строки,  впрочелгь  всЬ  три  палочки  буквы  опускаются  до  ниж- 
няго  уровня  строки;  у  буквы  .•-  правый  продолговатый  загибъ  доходить  до 
конца  строки,  л'Ьвый  же  отдельно  стоя щш  кусокъ  еле  зам'Ьтенъ,  иногда какъ- 
будто  и  н^тъ  его,  что  напоминаетъ  позднМшхй  хорватсшй  типъ  буквы;  у  й 
верхняя  часть  рисунка  представляеть  то  четыреугольникъ,  то  опрокинутый 
въ  остроконечный  уголъ  треугольникъ;  и  у  буквы  V  еще  старый  типъ  съ 
перегибомъ  по  средин-Ь.  Относительно  лигатуръ  заметны  уже  зд-Ьсь  пр1емы 
повторяющ1еся  потомъ  постоянно  въ  текстах  ь  хорватской  глаголицы :  встр-Ь- 
чаются  вязи  ха,  ^ш,  ^'»,  ш»ч?,  ул,  гл,  1'ь,  лл.  Снимокъ  по  подлиннику  на 
т.  VIII,  Л^  17. 

18.  Отрывокъ  глаголическаго  апостола,  изданный  мною  въ  бкдоИ- 
йса  П,  подъ  заглав1емъ:  «Ог8кот1беу  оШотак  61а§о18кодАро81;о1а»(81аг1пе, 
томъ  XXVI,  1893  г.;  см.  отзывъ  Облака  въАгсЬ.  Г.81.РЫ1.  XVI.  459  и  ел.) 
съ  полнымъ  снимкомъ  всЬхъ  сохранивп1ихся  страницъ.  Почеркъ  письма  въ 
многихъ  подробностяхъ  напоминаетъ  письмо  предыдущихъ  двухъ  листковъ, 
только  здЬсь  оно  значительно  красив-Ье;  въ  иныхъ  рисункахъ  круглость  очень 
зам-Ьтна,  напр.  въ  а,  ь,  е»,аб,  въ  ч?ил  узко-овальныя  части  соединены  внизу 
или  наверху  тонкими  литями;  л  чуть  чуть  разнится  оть  оо;  »  пэ  схожи  съ 
начертан1ями  предыдущихъ  листковъ,  только  здйсь  у  а  нЬть  крючка  за 
спиной  буквы;  оВ  вполн-Ь  тождественно  съ  обликомъ  той  же  буквы  въ  преды- 
дущихъ листкахъ;  буква  -5"  своимъ  налево  наклоннымъ  положен1емъ  ближе 
подходить  къ  древнему  типу,  ч'Ьмъ  въ  предыдущихъ  листкахъ;  е  напоми- 
наетъ пачертан1е  той  же  буквы  въ  01а§.  С1о2.,  въ  Синайской  псалтыри  и  въ 
Охридскомъ  евангел1и:  нижняя  часть  представляеть  тонкую  извивающуюся 
лин1ю  Ч" ;  у  ^  имЬется  и здйсь подъ  ломаной  лин1ей  на  л^вой  стороне  маленькая 
ножка;  въ  ь  вертикальная  черта  коротенька,  зато  круглость  объемиста;  ?5 
еще  везд-Ь  встречается  даже  какъ  строчная  буква  въ  этомъ  старинномъ  вид-Ь, 
рисунокъ  сходствуетъ  съ  начерташемъ  Охрндскаго  апостола;  и  буква  Л  со- 
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хранила  свой  старинный  видъ,  л1>вый  составь  ея  похожъ  па  большой  овалъ 
съ  отверстхемъ  внизу  или  па  круглую  лцн1ю  съ  огверспемъ  по  сторон'1; 
р  еще  съ  перегибомъ  внизу.  Зам'Ьчате.иьпо  довольно  частое  употреблете 
строчнаго  V  —  какъ  маюскулъ  также  2  —  рядомъ  съ  к  ,  а  также  передача 
ъ!  черезъ  -ев,  чего  въ  хорватскихъ  текстахъ  н^тъ;  им-Ьется  также  эе  не- 
сколько разъ,  поэтому  и  въ  В4нскихъ  листахъ  кое-кто  хочетъ  эе  вм.  двой- 
ного э  (ее)  читать  какъ  эе.  При  круглости  многихъ  рисунковъ  бросается  въ 
глаза  угловатость  буквы  ф  въ  вид-Ь  1^.  Палеографическая  оцЬнка  этого  па- 
мятника дана  мною  въ  81аппе  XXVI  отд.  отт.  70 — 76.  ЗамЬчательно,  что 
этотъ  памятникъ  вязей  не  любить,  попадается  только  одна  и  та  же  вязь  для 
л^  и  ЧРА.  Снимокъ  у  насъ  на  табл.  УШ,  Ля  18. 

19.  Два  листка  глагол ическаго  апостола,  бывшее  когда-то  у  Михано- 
вича,  ньш'б  въ  Югославянской  академаи  въ  Загребе,  изданы  мною  во  II  том-Ь 
Кай-а  (1868):  «бгайза  га  §1а§о18кц  ра1ео§^а6^и»  (стр.  1  35),  съ  парал- 
лельнымъ  алФавитомъ  и  страничкой  снимковъ.  Вторично  текстъ  былъ  изданъ 
И.  И.  Срезневскпмъ  въ  Св^д.  и  зам.  №  71:  «Огрывки  изъ  глаголической 
книги  апостольскихъ  чтен1й  сербскаго  письма»  (Сборникъ  т.  XV,  прил.  №  1. 
447 — 462).  У  Гейтлера  великол-Ьпный  снимокъ  на  двухъ  таблицахъ.  Что 
касается  почерка  этого  отрывка,  прежде  всего  зам'Ьтимъ  положеше  всЬхъ 
буквъ  наклонное  сл^Ьва  на  право  въ  роди  того,  какъ  указано  выше  подъ 
№  15;  этимъ  письмо  смахиваеть  на  курсивь.  Общш  характеръ  его  —  полу- 
круглый, сплюснуто-овальный,  какъ  видно  въ  начертан1яхъ  буквъ  V,  *,  л, 
л,  э  и  т.  д.;  у  э  одна  только  перекладина;  нр  еш,е  не  совсЬмъ  новаго хорват- 
скаго  типа,  но  р>  безъ  перегиба  внизу,  идетъ  только  ровная  черта  косо  внязъ;  щ 
(безъ  ов)  состоитъ  изъ  продолговатаго  четыреугольника,  пересЬкаемаго  тонкой 
лин1ею,  заканчивающейся  клинообразно;  буква  «,  напоминаетъ  рпсунокъ  Праж- 
скихъ  отрывковъ  тЬмъ,  что  на  горизонтальной  чергЬ  сначала  поднимаетсв 
только  одна  коротенькая  отвесная  литя,  а  на  ней  полукругъ  вместо  рожкОвъ; 
буква  8  съ  рисункомъ  въ  вид-Ь  обрубленной  сверху  циФры  8  зам-Ьняется  очень 
часто  кирилловскимъ  рисункомъ  н;  только  въ  лигатур-Ь  съ  дб  сохранилось 
также  «р;  буква  ц»  подъ  верхнимъ  состоящимъ  изъ  трехъ  палочекъ  рисун- 
комъ вм'Ьсто  обыкновеннаго  угловатаго  кол-Ьна  ставить  извилистую  лин1ю, 
напоминая  этимъ  рисунокъ  буквы  на  вставочной  страничке  Шевскихъ  лист- 
ковь,  а  также  рисунокъ  предыдущаго  памятника;  у  буквы  ^  имеется  въ  л^- 
вомъ  углу  остатокъ  прежней  черточки  въ  вид^Ь  толстой  точки ;  буква  нр  ухо- 
дить въ  л-Ьвую  сторону  не  въ  вид*  круглости  или  угла,  а  подъ  протягиваю- 
щейся налево  линхей  главнаго  рисунка  им-Ьются  двЬ  отв-Ьсныя  палочки;  это 
уже  переходъ  къ  обычному  хорватскому  типу  этой  буквы;  верхняя  часть  буквы 
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л  представляетъ  четыреугольникъ;  зэ  связано  въ  одно  неразрывное  ц-Ьлое  съ 
крючкомъ  за  спинкой;  V  папоминаетъ  приблизительно  такой  же  рисунокъ,какъ 
въ  Синайской  псалтыри;  у  »  нижняя  петля  не  всегда  пом-Ьщепа  въ  средин-6, 
а  иногда  въ  л-Ьвомъ  углу,  какъ  и  въ  Охрпдскомъ  евангелии.  Лигатуры  (вязи) 
зд'бсь  попадаются  очень  часто:  ч?л,  лчр,  ляс,  5ьл,  5ьл,  лл,  лт,  еьчр,  й.л,  лл, 
л?5>,  АЛ,  -рл,  ГА,  шмр,  ьч?.  Снпмокъ  На  табл.  VIII,  №  19. 

20.  Кажется,  такихъ  текстовъ  хорватской  глаголицы,  напоминающей 
тЬсную  связь  съ  болгарской  глаголицею,  каше  приводятся  подъ  Л'?.  17 — 19, 
когда-то  было  гораздо  больше.  Недавно  нашелъ  священнпкъ  (нопъ  глаголита) 
Винко  Премуда  въ  Башк-Ь  на  острове  Кърк-Ь  два  пергаменные  лоскутка  гла- 
голнческаго  письма,  почеркъ  котораго  очень  зам-Ьчателенъ  гЬмъ,  что  близко 
подходитъ  къ  предыдущимъ  остаткамъ,  въ  особенности  подъ  Л?.  17;  слЬды 
перехода  изъ  круглой  въ  угловатую  глаголицу  заметны  на  рисункахъ  многихъ 
буквъ,  напр.  на  V,  л,  5Ь,  а;  въ  особенности  |р  и  !■  напомннаютъ,  первая 
буква  своимъ  перегибомъ  внизу,  вторая  своимъ  пунктомъ  подъ  кол^номъ  — 
старые  типы ;  имеется  также  ав;  при  хорватскомъ  м  существуегь  въ  лн- 
гатурахъ  замечательный  рисунокъ  стараго,  н-бсколько  упрощеннаго  чг. 
Текстъ  содержптъ  евангелхе  отъ  Матвея  ХХЛ'^1.  37  —  48.  Снимки  у  насъ 
на  табл.  IX,  Л*?.  20  (по  Фотографии  достав.тешюй  мн4  1ос.  Вайсомъ  и  свящ. 
В.  Премудою  съ  острова  Кърка). 

39.  Окинувъ  однимъ  взоромъ  ещеразъвс-Ьдосихъпоръ  перечисленные 
памятники,  легко  уб-Ьждаемся  вътомъ,  что  между  ними  въ  палеограФическомъ 
развит1и  р-Ьзкихъ  перерывовъ  н-Ьтъ  и  не  могло  быть,  напротивъ  заметны 
медленные  переходы,  понятные  и  легко  объясняемые  частымъупотреблетемъ 
при  живомъ  обращен1И  письма;  почти  въ  каждомъ  памятнике,  помимо  раз- 
личныхъ  индивидуальныхъ  особенностей,  оказываются  ясныя  параллели 
почерка  то  съ  тЬмъ,  то  съ  другимъ  изъ  нрочихъ  иамятниковъ.  Этимъ 
подтверждается  предположен]е  объ  единомъ  происхождении  глагол,  письма 
и  о  разв-Ьтвлен^и  почерковъ  по  м-Ьстностямъ.  Глаголическое  письмо,  судя 
по  уц'Ьл'Ьвшимъ  обломкамъ  бывшей  когда-то  бойкой  производительности, 
имЬло  такую  же  исторхю  своего  внутренняго  развитхя,  какъ  и  кирилловское 
письмо.  Укажемъ  напр.  на  различное  употребление  буквъ  в,  ч»  и  х,  на  *  при 
оь  (то  какъ  буква,  то  лишь  какъ  циФра),  на  эе  то  безъ  с,  то  съ  «,  или  даже 
€  безъ  Э€. 

И  на  почерк-Ь  отд^льныхъ  буквъ  замечаются  изм'§нен1я,  не  всегда 
только  индивидуальныя,  а  иногда  им-Ьюш^я  типическое  значеше;  напр.  +,  на- 
чиная съ  перекладины  съ  очень  незначительными  по  сторопамъ загибами,  до- 
ходить до  полнаго  ихъ  развит1я  въ  длину  параллельно  и  въ  одннъ  уровень 
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съ  отв-Ьсной  чертой;  въ  е  мы  отм-Ьтили  два  пр1ема  начертания:  В1.  одномъ 
главная  отв-Ьсная  черта  составляегь  такъ  сказать  основу  рисунка,  въ  дру- 
гомъ  три  верхн1Я  палочки  связанный  горизонтальной  лин1ею,  а  внизу  нодъ 
ними  прибавлеш.  остатокъ  рисунка  въ  различныхъ  видахъ;  въ  V  изъ  пеболь- 
шихъ  кружковъ  образовались  мало  по  малу  два  овала,  заполняюш,1е  всю 
вышину  буквы,  переходящ1е  легко  изъ  оваловъ  въ  продолговатые  чстыре- 
угольники;  то  же  самое  мс  .кно  отмЬтить  въ  развит1и  л,  только  съ  паправлен1емъ 
вверхъ;  въ  э  видны  три  пр1ема:  одинъ  съ  двумя  штрихами  соприкасающи- 
мися съ  оваломъ,  съ  переходомъ  одного  изъ  нихъ  за  спинку  буквы,  другой  съ 
однимъ  штрихомъ  и  наконецъ  трет1й  почти  совсЬмъ  безъ  него;  л  сначала  не 
поднимается  рожками  выше  строки,  потому  что  они  сидягь  на  низкой  основ'Ь 
буквы,  но  потомъ  эта  основа  поднимается  все  выше  въ  вид-Ь  буквы  щ  кром-б 
того,  зам-Ьтны  также  отступлен1я  въ  положеи1и  рожковъ;  буква  л  видоизм^.- 
пяется  въ  облик'Ь  то  четыреугольника,  то  овала,  составляющихъ  л1;вую  часть 
буквы,  а  правая  часть  связана  съ  ней  то  въ  горизонтальномъ  направлен1И, 
то  съ  поднят1емъ  вверхъ;  и  у  буквы  *  разница  въ  облик-Ь  нижней  части,  то 
угловатомъ,  то  овальномъ  или  даже  остроконечномъ,  а  головка  поворачи- 
вается то  въ  правую,  то  въ  л-Ьвую  сторону;  буква  8  превращалась  мало  по 
малу  изъ  первоначальнаго  вида  съ  выразительной  нижней  круглостью  и 
верхнимъ  треугольникомъ  въ  обликъ  цпфры  8  съ  обрубленнымъ  верхомъ,  пока 
наконецъ  контуры  этого  новаго  облика  не  вышли  угловатыми;  начертан1е  буквы 
о?  разнообразится  въ  лЬвой  части  рисунка  такъ,  что  иногда  получается  полная 
круглость  или  круглость  съ  отверст1емъ  внизу  (п^),  или  же  вм.  круглости 
виденъ  то  овально-угловатый  обликъ,  то  двЬ  невысок1Я  параллельный  чер- 
точки, который  наконецъ  поднимаются  въ  полную  вышину  буквы, — это  и  есть 
110зднЬйш1Й  хорватск1Й  типъ;  рисунокъ  буквы  ^,  состоящей  первоначально  изъ 
одной  лин1и  въ  три  загиба  п  особой  слЬва  приставленной  черточки,  моп. 
иногда  эту  особую  черточку  соединять  съ  главной  частью  буквы,  иногда  же  то 
удлинять  ее  ниже  уровня  строки,  то  сокращать  до  толстой  точки,  которая  на- 
конецъ совсЬмъ  исчезала, — посл'6дн1Й  случай  даетъ  хорватсшй  типъ  буквы; 
у  л  главный  видоизм'Ьнен1я  появляются  въ  верхней  части  буквы,  предста- 
вляющей то  круглую  головку  на  тонкой  палочк^  съ  ^юворотомъ  направо  или 
налево,  то  безъ  шеи  (палочки)  обликъ  груши  съ  тонкимъ  концомъ  внизу,  или 
же  овальную  шапочку,  или  наконецъ  четыреугольникъ;  буква  хвъэгомъ  на- 
чертан1и  видоизм-Ьняется  такимъ  образомъ,  что  низш1я  круглости  соединяются 
съ  высшими  различными  способами:  соедвнен1е  Оываетъ  то  двумя  лишями 
сходящимися  въ  одинъ  уголъ,  то  сл1ян1емъ  этихъ  лин1й  въ  одну  отв-Ьсную  па- 
лочку, то  просто  отв-Ьсной  чертой,  соединяющей  обЬ горизонтально  связанньш 
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парыкруглостей;норядомъсърисункомъ??началъ  довольно  рано  появляться 
въ  хорватскихъ  памятникахъ  латинск1й  типъ  буквы  м:  если  иногда  встре- 
чается также  въ  Синайской  псалтыри  начертание  л\,  то  это  могло  бы  быть 
и  вл1яте  греческое,  независимое  отъ  хорватско-латпнскаго  м;  въ  ■?  характер- 
нымъ  можно  считать  обыкновенное  положен1е  ц-блой  буквы  навзничь,  которое 
со  временемъ  выпрямляется,  между  гЬмъ  какъ  об-Ь  тонк1я  лин1п  за  спинкой 
вертикальной  черты  долго  продолжаюгь  сохраняться;  въ  э  овальная  спинка 
превращается  мало  по  малу  въ  прямую  лин1ю,  въ  мелкомъ  строчнолгь  письм* 
об-Ь  петлички  встр-Ьчаются  въ  средин-Ь  рисунка;  древн'Ьйш1й  типъ  буквы  » 
состоялъ  пзъ  двухъ  не  соприкасавшихся  э,  только  у  второго  за  спинкой  внденъ 
былъ  малеиьк1й  крючокъ;  н4тъ,  кажется,  сомн^нхн,  что  вторая  часть  перво- 
начально представляла  а  (греческое  и);  вскоре  об-Ь  части  стали  все  плотнее 
примыкать  другъ  къ  другу,  вторая  очень  часто  въ  уменьшенномъ  вид-6;  отно- 
сительно ь,  въ  которомъ  то  вертикальная  черта  увеличивалась,  то  круглость 
становилась  объемистой,  надо  вспомнить  рисунокъ  греческаго  /  съ  окружно- 
стью внесенной  въ  средину  буквы  ^;  относительно  ч;  можно  заметить  только, 
что  обе  черты  иногда  не  совпадали  въ  остромъ  угл4,  а  опускались  внизъ  на 
пзвестномъ  разстоян1и,  связанвыя  горизонтальной  лишею;  этогь  посл4дтй 
пр1емъ  повторяется  въхорв.  памятникахъ  какъ  прнзиакъ  старины;  носовыя 
гласныя  сначала  не  примыкали  своей  второй  частью  въ  видЬ  «  очень  плотно 
къ  рисункамъ  первой  части,  но  со  временемъ  эта  связь  становилась  все 
тЬснее,  иногда  даже  съ  пропускомъ  горбатой  выпук.тости  по  средине. 

Такимъ  приблизительно  образомъ  шло  внутреннее  развит1е  круглой 
глаголицы,  то  естествениымъ  упрощенхемъ  рисунковъ,  то  придачею  имъ 
угловатаго  характера.  Какъ  произошелъ  этогь  угловатый  характеръ  на 
хорватской  почв-Ь,  безъ  индивидуальнаго  ли  почина,  медленнымъ  внутрен- 
нимъ  развит1емъ  почерка,  или  же  въ  реФорм-Ь  приняло  сознательное  участхе 
одно  лицо  пли  одна  школа  писцовъ,  объ  этомъ  можно  различно  гадать;  ын-6 
казалось  бы  бол^е  правдоподобнымъ  последнее  мн-6н1е,  т.  е.  я  думаю,  что  въ 
конце  концовъ  безъ  сознательнаго  участ1я  одного  реформатора  или  одной 
школы  писцовъ,  кто  бы  они  ни  были,  не  обошлось.  Я  склоняюсь  къ  такому 
мнен1ю  не  только  въ  силу  известной  последовательности  почерка,  доведенной 
до  конца  по  следамъ  и  образцу  существовавшихъ  уже  частичныхъ  изменен1й, 
а  главнымъ  образомъ  по  двумъ  признакаигь:  по  удивительно-последовательно 
проведениому  правописашю,  выбросившему  изъ  хорватской  глаголицы 
€  э€  эе  «€,  -в  (или  -в)  и  -85,  ХОТЯ,  судя  ПО  Михановнчевымъ  листкамъ,  это 
ороограФическое  упрощен1е  существовало  уже  раньше,  чемъ  прочно  уста- 
новился хорватск1й  угловатый  почеркъ;  а  кроме  того,  по  введенхю  рядомъ 
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съ  Ж  "ЛИ  оВ  ДЛЯ  выражен1я  полугласной  знаки  I  или  ',  о  происхожден1и  ко- 
тораго  я  высказалъ  догадку  въ  01адоИ11са  I  на  стр.  36.  Переделка  стплп- 
зованнаго  апостроФа,  если  мое  объясне1пе  вЬрно,  едва  ли  дЬло  случайнаго 
развитая,  а  скорее  акгь  сознательной  реформы.  Надо  впрочемъимЬтьвъ  виду, 
что  древн'1;йш1е  остатки  глаголической  письменности  хорватскаго  тина  по 
гадательной  хронолог1и  совпадаютъ  съ  многими  памятниками  круглой  глаго- 
лицы болгарскаго  типа  (т.  е.  того  типа,  въ  когоромъ  существовали  еще 
юсы).  Такимъ  образомъ  выходило  бы,  что  въ  извЬстпое  время  (скажемъ 
въ  течение  XII  и  даже  въ  начал'Ь  XIII  стол1;т1я)  существовали  рядомъ  два 
значительно-различныхъ  почерка  глаголицы,  одинъ  юго-восточный,  другой 
с1;веро-западный.  Въ  этомъ  Факт-Ь  я  нахожу  повое  доказательство,  что  сЬ- 
веро-занадпая,  спещально  хорватская  глаголица,  поддерживавшая  н-Ькото- 
рыя  сношен1я  съ  юго-восточной,  все  же  развивалась  не  подъ  исключитель- 
нымъ  вл1ян1емъ  посл-Ьдней,  какъ  думалъ  Гейтлеръ. 

Зд^сь  кстати  обратить  вниман!е  еще  на  одну  подробность,  имЬющую 
повпдимому  нЬкоторое  хронологическое  значен1е.  Относительно  греческихъ 
рукописей  минускульнаго  письма  указана  Гардтгаузеномъ  и  АмФилох1емъ 
(ел.  Четыре  статьи,  24 — 25)  та  особенность,  что  древнЬйш^я  рукописи  (онЬ 
IX  и  X  стол-Ьт1я),  подражая  граФическимъ  пр1емамъ  уищальнаго  письма, 
писали  буквы  въ  строке  на  лин]яхъ  или  нар-Ьзахъ,  такъ  что  цЬлая  стра1шца 
рукописи  производила  впечатл1;н1е  строкъ  сидящихъ  на  нар-Ьзахъ;  а  потомъ 
съ  конца  X  стол-Ьт1я  и  въ  течен1е  XI  стол4т1я  вошло  въ  обычай  писать 
строки  подъ  ЛИН1ЯМИ  или  нарезами;  такимъ  образомъ  цйлая  страница  полу- 
чала впдъ  строкъ  висящихъ  съ  нарЬзовъ.  Если  прим-Ьнить  это  наблюден1е 
къ  глаголическимъ  памятникамъ  круглаго  письма,  окажется,  что  Ассем.  и 
Мар.  писаны  на  нар-Ьзахъ,  а  Юев.  л..  Зограф.  иКлоц.  подъ нар-Ьзами;  Син. 
псалтырь  и  Син.  евхологш  нанар-Ьзахъ,  Охридскоееванг.,  вставочные  листы 
Зограф.  ев.  п  Мпханов.  листки  подъ  нар-Ьзами.  Явлен1е  нео/киданное;  выхо- 
дить, что  п.зъ  числа  древнЬйшихъ глагол,  памятниковъ  К1ев.  л.,  Зогр.  и  Клоц., 
противъ  ожидания,  выводили  строки  подъ  нарезами,  тогда  какъ  мы  бы  скор-Ье 
ожидали  этого  приема  для  Синайской  псалтыри  и  Синайскаго  евхолог1я. 
Надо  впрочемъ  оговориться,  что  въ  то  время  (т.  е.  въ  X  и  XI  стол.)  и  въ 
греч.  минускульныхъ  рукописяхъ  существовали  рядомъ  оба  пр1ема. 

21.  Особнякомъ  стоить  старохорватская  надпись  находящаяся  на  ос- 
тров-Ь  Кърк-Ь  (Къркъ  =  Уе§1]а,  островъ  напротивъ  города  Р^ки-Фхуме),  въ 
недалекомъ  разстоян1и  отъ  городка  Башка,  въ  маленькой  старинной  церкви 
посвященной  св.  Лющи.  О  ней  писалось,  какъ  сказано  выше  (§  1 3),  н-Ьсколько 
разъ.  Впервые  разбиралъ  ее  Чрнчичъ  въ  Кпз12;еттк-'6  II,  1  —  23,  и  Рачки  въ 
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8<:аппе  VII.  130  — 163,  потомъ  снова  Чрнчичъ  въ  81агше  XX.  33—49  и 
наконецъ,  главнымъ  образомъ  съ  палеографической  точки  зрйн1я,  Гейтлеръ. 
Пос.!*  Рачкаго,  заказавшаго  абклачъ  въ  натуральную  величину  и  ФотограФИ- 
ческ1й  снпмокъ,  во-};  посл'бдующге  изсл^дователп  ограничивались  однимъ  и 
тЬмъ  же  снимкомъ.  Онъ  воспроизведенъ  и  у  Гейтлера,  и  у  Каринскаго  №  14. 
Несмотря  на  хорватскую  почву  происхожден1я  этой  надписи,  въ  ней  глаго- 
лическ1й  почеркъ  письма  гораздо'  ближе  къ  круглому  типу  ч'бмъ  къ  углова- 
тому. Буквы  V  и  л  состоять  изъ  круглостей  небольшого  объема;  черта,  свя- 
зывающая контуры  обЬихъ  круглостей,  по  большей  части  закапчивается 
внизу  и  наверху  ровнымъ  обр-Ьзомъ,  р-Ьже  оваломъ;  также  и  у  л  въ  верхней 
части  угловатый  четыреугольникъ  сидитъ  на  основе  изъ  двухъ  круглостей,  а  у 
л  на  такой  же  основ-Ь  поднимаются  дв'Ь  параллельныя  лин1и,  рисунокъ  буквы 
напоминаетъ  Синайскую  псалтырь  и  ВЬнсюе  листки ;  полугласная  ов  пред- 
ставляетъ  собою  половину  расколотаго  овала  съ  выходящей  изъ  него  гори- 
зонтальной литею,  заканчивающейся  четыреугольникомъ;  обликъ  довольно 
П0Х0Ж1Й  мы  нашли  въ  В^нскихъ  листкахъ;  буква  э  соединяетъ  об^  петли 
прямой  вертикальной  чертой;  у  8  верхняя  часть  буквы  изображаетъ  обыкно- 
венный четыреугольникъ;  а»  напоминаетъ  позднМш1я  начертания,  въ  кото- 
рыхъ  вторая  часть  прижимается  плотно  къ  первой;  «го  состоять  по  большей 
части  изъ  двухъ  четыреугольниковъ;  у  1^  нижняя  литя  заканчивается  заги- 
бомъ;  у  3  обликъ  угловатый  съ  одной  перекладиной;  буква  ^  стариннаго 
типа,  напоминаетъ  рисунокъ  вставочныхъ  строкъ  Охридскаго  нраксапостола. 
Надпись  им-Ьетъ,  кром!  того,  свои  особенности,  съ  которыми  очень  трудно 
справиться.  Прежде  всего  остается  досихъ  поръ  безъ  объяснен)я  начертание 
М,  въ  звуковомъ  значен1и  гласной  а;  быть  можеть,  этоть  знакъ  стоить  въ 
связи  съ  греческимъ  курсивнымъ  а,  хотя  угловатость  его  не  вполн'Ь  понятна. 
Эту  мою  догадку  и  Гардтгаузенъ  находить  довольно  правдоподобной.  Во-вто- 
рыхъ,  попадаются  латинск1я  буквы  I  N  Т  МО.  Дальше,  въ  последней  строк  Ь 
имеется  пачертан1е  какой-то  буквы  въ  вид-Ь  оборотнаго  э,  которое  могло  бы 
быть  кирилловское  б  (едва  ли  выпрямившееся  глаг  V).  Наконецъ  встр-Ь- 
чается  начертан1е  зе  въ  вид-Ь  двухъ  угловатыхъ  э  спинками  повернутыхъ  другъ 
къ  другу,  и  какой-то  особенный  кирилловское  к  напоминающей  знакъ,  только 
съ  поворотомъ  палево  (сы.  у  Гейтлера  на  стр.  83).  Снимокъ  по  Рачкому 
на  табл.  X,  Л^  21. 

Имйются  еще  сл'Ьды  н^которыхъ  другихъ  надписей  глаголическаго 
письма  съ  отдельными  начертан1ями  древняго,  круглаго  типа,  или  же  съ 
рисунками,  напоминающими  древн1е  типы,  хотя  и  съ  угловатыми  контурами. 
Одинъ  такой  снимокъ  представленъ  у  Чрвчича  (81аппе  VII.  1 — 12);  эта 
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В  к1сколько  другихъ  надписей  у  Гейтлера.  Отличительпыя  черты  этихъ  над- 
писей заключаются  1)  въ  сохранени!  рисупковъ  д  пли  оВ  въ  зпаче111и  иолу- 
гласной,  и  ^  вм.  нозднЬйшаго  м,  для  послЬдпей  буквы  им1;ются  даже  два 
рисунка  ^  п  зч;  2)  вь  контурахъ  чс,  л сь небольшими  круглостямивм.  нозд- 
Н^ЙШИХЪ  00,  оъ. 

40.  Г.  Угловатый  характеръ  хорватской  глаголицы: 
I.  Древшьйшге  отрывки  и  памятники. 

22.  Люблянск1Й  отрывокъ  (два  листа)  какой-то  церковной  книги,  ко- 
торую ШаФарикъ  и  по  примеру  его  Гейтлеръ  назвали  «гомпл1аромъ)),  «Ьо- 
паШаге  ЬаЬасепзе»;  должно  быть,  это  просто  на  про1  то  отрывокъ  часослова. 
Текстъ  изданъ  давно  уже  ШаФарикомъ,  но  нуждается  въ  различныхь  по- 
правкахъ,  потому  что  напечаганъ  пе  палеографически  в1;рно;  часть  текста 
им-Ьется  также  уБерчича  (СИапка,  стр.  32  —  33).  Снимокъ первой  странички 
у  Гейтлера,  четверток  (т.  е.  последней)  у  меня.  Судя  по  несколько  разма- 
шистому почерку  ппон-Ькоторымърисункамъбуквъ,  напсмвнающимъдревнш 
типъ  письма  (напр.  ЙЬ  съ  грушей,  невысокое  А;  ОЬ  съ  почти  равными  четы- 
реугольнйками,  связанными  наверху  дугою;  8  въ  вид-Ь  циФры  8;  я  иногда 
со  второй  частью  буквы  въ  довольно  кругломъ  облик-Ь;  употребляется  также 
какъ  иницхадъ  буква  чр,  имЬется  не  только  въ  конц'Ь  строки  знакъ  л,  н;  внизу 
съшпрокимъ  базисомъ;  въ  нр  поперечная  черта  вянчетъц^лую  Фигуру  буквы) 
можно  съ  нЬкоторой  уверенностью  утверждать,  что  этотъ  отрывокъ  при пад- 
лежвтъ  къ  древн-Ьйшимъ  памятникамъ  глаголическаго  письма  хорватскаго 
угловатаго  типа.  Время  пропсхожден1я  точно  определить  трудно;  я  полагаю, 
что  старше  первой  половины  XIII  стол^тхя  онъ  врядъ  ли.  Какъ  палеогра- 
Фическ'ш  особенности  отыЬтимъ,  помимо указанныхъ,  еще  з  безъ перекладины 
(но  нельзя  согласиться  съ  Гейтлеромъ,  чтобы  это  былъ  древн1;йш1й  типъ 
буквы);  1.  съ  круглымъ  загнбомъ  при  довольно  длинной  л-Ьвой  чергЬ;  обликъ 
буквы  (т,)  несколько  похожъ  на  латинское  Ь;  быть  можетъ,  длинноватость 
л-Ьвой  черты  объясняется  'гЬмъ,  что  съ  нею  соединена  прежняя  л-Ьвая  под- 
ставка; въ  й  маленьшй  четыреугольникъ  обвивается  снлюснутой  круглой 
шапочкой,  которая  потомъ,  въ  позднейшихъ  текстахъ,  становится  меньше, 
а  четыреугольникъ  выше.  Снимокъ  на  т.  X,  Л'!;  22. 

23,  Отрывокъ  жит1я  св.  беклы,  на  мой  взглядъ,  подходить  очень  близко 
къ  Л»  22.  Снимокъ  представленъ  у  Гейтлера,  текстъ  изданъ  ШаФарикомъ- 
(стр.  58  —  61),  Берчичемъ  (Шапка  38—39)  п  мною  (Рпшёп  II.  70—77). 
Срезневск1й  сравнилъ  глаголическ1й  текстъ  съ кирилловскимъ въ СвЬд.  и  зам. 

Эндкыоп.  слв.  филолог!»,  вып.  Л. 
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о  малоизв.  пам.  Л»  74.  Судя  по  снимку  у  Гейтлера,  почеркъ  этого  отрывка 
напоминаеть  предыдущей  начертанхями  буквъ  л,  ПЪ,  I,  Я;  у  пп  нижняя  черта 
сохраняетъ  иногда  дугообразный  впдъ;  отступаегь  же  отъ  Л»  22  рисунокъ 
буквы  ЙЬ  (верхняя  часть  не  груша,  а  четыреугольнпкъ),  е  (нпжнш  четыре- 
угольнпк-ь  значительн-йе,  ч-Ьмъ  обвиваюш,]й  его  кружокъ),  8  (угловатое).  Но 
паыятнпкъ  употреблять  д  и  ой,  а  также  инищальную  букву  ^.  Прописное 
Л  тоже  сохранило  старинный  обликъ,  т.  е.  двЬ  небольшая  круглости  внизу, 
изъ  которыхъ  высоко  поднимаются  дв-Ь  параллельный  черты  съ  горизон- 
тальной крышкой.  Снпмокъ  по  Гейтлеру,  на  т.  XI,  Л?.  23. 

24.  Два  листа  присоединенные  къ  тексту  Новакова  миссала,  одинъ 
впереди,  другой  позади,  переплетенные,  должно  быть,  уже  давно  вм4стЬ  съ 
главной  рукописью.  Древность  почерка  этихъ  двухъ  листовъ  можеть  быть 
засвид^те^ьствована  довольно  частьшъ  употреблен1емъ  рисунка  л,  невысо- 
кимъ  (хотя  не  исключительно)  л;  начертаниями  об  и  аь  такъ,  что  четыре- 
угольники  иногда  внизу  или  наверху  связаны  дугообразной  линхею;  буквой  ч; 
съ  очень  шпрокимъбазисомъ;  э  пишется  съ  одной  поперечной  черточкой;  у  Ча 
головка  часто  поднимается  изъ  строки;  у  1+р  поперечная  черта  иногда  вяжетъ 
вс-Ь  три  палочки;  й  им^еть  иногда  грушеобразный  видъ;  въ  я  изр-Ьдка  об-Ь 
части  не  вполне  сливш1яся;  замечательно  пзображен1е  буквы  т  въ  Форм-Ь  н1Ь- 
мецкаго  т  въ  роли  прописной  буквы;  въ  лигатурахъ  имеется  также  5^,  т.е. 
такой  обликъ,  въ  которомъ  верхняя  и  нижняя  часть  буквы  еще  не  слились  въ 
одно  ц-Ьлое  ^.  Какъ  прописная  буква  встрЬчается  ^  также  вн'Ь  вязи  и  въ 
вязи,  лигатуры  пм-Ьются  въ  ум-Ьренномъ  количестве.  Въ  язык^Ь,  на  что 
всегда  нужно  обращать  вниманхе,  еще  мало  отступлен1й  отъ  старины,  напр. 
н^тъ  еще  ПР  вм.  жд,  слоговые  ь  п  й  довольно  часто  снабжены  по  старин- 
ному гласной  I,  даже  л:  напр.  р]ЬЛй8.  Снимокъ  на  т.  XI,  Ля  24. 

25.  Приблизительно  такого  же  палеограФическаго  характера  и  тотъ 
листъ,  который  присоедпненъ  въ  самомъ  конц-Ь  къ  глаголическому  мис- 
салу  Л'»  4  В-Ьнской  Придворной  бпбл1отеки.  Главная  рукопись  написана  очень 
крупнымъ  и  краспвымъ  почеркомъ  съ  пллюстращями;  въ  каталоге  значится 
годъ  1421,  котораго  я  не  могъ  отыскать  въ  рукописи;  на  л.  130  я  нашелъ 
только  {»  я  а  Л1  (1481),  но  эта  пом1та  могла  быть  прибавлена  п  позже. 
Судя  по  почерку,  рукопись  могла  бы  принадлежать  также  первой  половин-Ь 
XV  стол1;т1я,  если  бы  сокращете  э'вм.  эвППТ  не  говорило,  по  моему,  скорее 
въ  пользу  второй  половины .  Важн-Ье  то,  что  и  зд-Ьсь  въ  концЬ  рукописи  припле- 
тенъ  одинъ  пергаменный  лисп>  текста  (миссала),  гораздо  старше  самой  ру- 
кописи; по  почерку  онъ  близокъ  къ  вышеупомянутымъ  двумъ  листа»гь  мис- 
сала Новакова.  Проппсныя  буквы  и  заглавия  вс'Ь  черный,  безъ  киповарп, 
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почеркъ  шпрок1Й,  знаегь  зпакъ  л  (употребляется  довольно  часто),  пишеп.й!! 
съ  треугольной  головкой,  ч;  съ  очень  широкпмъ  базпсомъ,  [Ш  п  пъ  иногда 
съ  дугообразными  соединительными  лин1ями;  ^  и  *!  старшаго  тина;  по- 
падается прописное  ^  въ  лигатур-Ь  съ  ЙЬ  и  безъ  нея;  л  довольно  низко. 
Снимокъ  на  т.  ХП,  №  25. 

26.  Къ  В-Ьнской  бумажной  рукописи  1493  года  (№  55)  прибавлено 
при  переплегЬ  впереди  и  сзади  но  одному  пергаменному  листу  стараго  по- 
черка, но  я  не  см-Ьлъ  бы  относить  ихъ  къ  концу  XIII,  а  скорЬе  къ  первой  по- 
ловин'Ь  ХГУ  столЬт1я;  знака  л  я  не  нашелъ,  по  есть  довольно  низкое  л,  ши- 
рокое внизу  ч;,  съ  треугольнымъ  верхомъ  й,  стараго  типа  г.  (Т]),  А1СЪобъ- 
емистымъ  четыреугольникомъ,  0о  съ  небольшим!,  хвостикомъ,  я  иногда  ста- 
раго вида,  щ  съ  небольшой  нижней  частью,  нр  съ  поперечной  чертой  черезъ 
вс!;  три  палочки;  иннщальное  ф  встрЬчается.  Почеркъ  письма  н'Ьсколько 
разгонистый  и  наклонный  въ  правую  сторону.  Снимокъ  на  т.  XII,  Ля  26. 

27.  Кукулевичевъ  отрывокъ  мпссала  (одпнъ  листъ),  изданный  еще 
ШаФарикомъ  (стр.  57 — 58),  потомъ  полн-Ье  мною  (Рпшёп  II.  1 — 6).  Сни- 
мокъ, нредставленныйу  Гейтлера,свпд'Ьтельствуетъ  объ  пзв^стномъ  изяществй 
почерка;  онъ  н1сколько  убористЬе  п  угловатЬе,  ч'Ьмъ  предыдущее  нумера,  но 
о  сравнительной  древности  его  не  можетъ  быть  сомн1;ц1я  потому,  что  онъ  часто 
употребляетъ  л  плп  ой,  пишетъ  л  низкое,  у  од  соединяются  оба  устоя  буквы 
внизу  дугообразно,  у  (Ь  правый  хвостикъ  небольшого  объема,  ПР  пишется 
такъ,  что  поперечная  черточка  соприкасается  только  со  средней  палкою, 
буква  я  во  второй  половпн1зпногдапредставляетъкруглостьобъемомъ  меньше 
первой  части  буквы;  встречается  прописное  ф  довольно  часто  и  безъ  вязи. 
Для  снимка  я  долженъ  поневол'Ь  сослаться  на  Гейтлера. 

28.  Отрывокъ  Бирбпнскаго  мпссала,  напечатанный  у  Берчпча(СИ;апка 
33  —  34,  №  2),  находится  нын-Ь  въ  Петербург-Ь;  у  меня  пм-Ьется  вполне 
удовлетворительный  снимокъ  двухъ  странпи,ъ,  судя  но  почерку  которыхъ  и 
этогь  памятникъ  написанъ  красивымъ  письмомъ;  оно  несколько  мельче 
(всл'Ьдств)е  небольшого  Формата),  ч'Ьмъ  въ  миссал'Ь  Кукулевпча,  но  признаки 
древности  почерка  состоять  1)  въ  низкомъ  А,  2)  въ  па  съ  дугообразнымъ  ба- 
зпсомъ, 3)  въ  нроппсныхъ  V  и  Л  съ  небольшими  круглостями  и  д-инными 
соединительными  чертами,  4)  въ  частомъупотреблетизнака  л  или  оВ.  Упо- 
мянемъ  еще  и  э  съ  од.;ой  поперечной  черточкой.  Снимокъ  на  т.  XIII,  .1\й27. 

29.  Изъ  одного  отрьшка,  попавшаго  поел!;  смерти  Берчича  въ  Импер. 
Публ.  бпблхотеку  (томъ  I  ]\°  5),  представилъ  Каринск1й  снимокъ  подъ  ]\й  15 
(псаломъ  139  ст.  1 — 6).  Древность  его  несомнЬнпа;  ее обнаруживаютъ сл-Ь- 
дуюнце  признаки:  низкое   *,   грушевидный  верхъ  буквы  й,  внизу  дуго- 
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образный  обликъ  оп,  4  съ  круглымъ  загибомъ  правой  части.  Въ  сяимк'бяне 
нашехь  буквы  л. 

30.  Върбницк1е  листки,  упоминаемые  Берчпчемъ  (С1Ьпка  3 5 — 36,  Л?.  4), 
употребляютъ  часто  л ;  судя  по  правпльности  языка,  памятникъ  этотъ  прп- 
вадлежитъ  къ  очень  древнимъ,  но  снимка  у  меня  нить.  Отрывокъ  быль 
когда-то  у  Петриса,  нашедшаго  его  въ  Върбннк^;  гд'Ь  онъ  теперь,  не  знаю. 

3 1 .  Отрывокъ  изъ  собран1я  Берчича,  доступный  мн-Ь  по  снимку  одной 
страницы,  содержащей  чтен1я  на  страстной  нед1;л-Ь  (онъ  находится  теперь  въ 
I  том-!,  л.  65,  петербургскаго  собратя  Берчича).  Судя  по  письму,  написан- 
ному размашистымъ  почеркомъ,  памятникъ  принадлежитъ  къ  древнимъ,  ве- 
роятно, изъ  второй  половины  XIII  или  начала  Х1'У  стол'Ьт1я,  напоминаетъ 
очень  близко  письмо  отрывка  подъ  №  26.  Хотя  л  въ  немъ  нЬтъ,  но  есть 
грушевидный  рпсунокъ  буквы  й,  дугообразный  низъ  буквы  оо,  ч;  съ  ши- 
рокпмъ  базисомъ,  невысокое  *;  часто  прописное^; буква ПР пишется такъ, 
что  поперечная  черта  соприкасается  только  со  средней  палочкою.  Снимокъ 
на  т.  XIII,  1й  28. 

32.  Отрывокъ  Люблянск1Й  (изъ  жит1я  1оанна  Крестителя),  изданный 
ШаФарпкомъ  (стр.  61 — 63),  хотя  и  не  принадлежитъ  столь  древнему  вре- 
мени, какъ  полагалъ  ШаФарикъ, — судя  по  почерку,  долженъ  быть  отнесенъ 
развЬ  къ  послЬдней  трети  XIII,  скорЬе  къ  началу  XIV  столЬт1я  (ел.  у  Бер- 
чича СИапка  40,  Ля  7) — все  же  занимаетъ  не  посл-Ьднее  м-Ьсто  въ  числи  дре- 
внМшпхъ  памятниковъ  хорватскаго  типа  глаголицы.  Отм-Ьтимъ  въ  его  почсрк-Ь 
уже  довольно  высокое  гЬ,  но,  по  крайней  мЬрЬ,  иногда  дугообразный  базнсъ 
буквы  1Ш,  точно  также  и  пь  иногда  наверху  закругленное,  хотя  по  большей 
части  преобладаегь  уже  позднМшее  пачертан1е;  г.  съ  круглымъ  загибомъ 
л  довольно  длинной  л-Ьвой  чертой,  т.  е.  буква  похожа  на  латинское  Ь;  ши- 
рокое внизу  Я'.  Снпмокъ  на  т.  XIII,  Л1;  29. 

33 .  Отрывокъ н-Ьсколькихъ  листовъ глагол,  текста,  найденныхъ  въ  Върб- 
ник^  и  объясненныхъ  1осифомъ  Вайсомъ  въ  МагИгИ  8.  веог§11  е!  репойо- 
гит  8.  1оаип1й  аро81оИ  е(,  еуап§еИ81ае  &а§теп1а  ^1а§оИ11са  (отд.  отт.  изъ 
сочинен1я  «Зкуогит  И^огае  д1аёоШ1сае»).  Почеркъ  письма,  судя  по  снимку, 
нЬсколько  старше  характера  предыдущаго  памятника:  невысокое  А,  почти 
равн011  вьшшпы  четыреуголышкп  буквы  пь,  ^:  съ  круглымъ  загибомъ;  упо- 
требляется иногда  л  или  оВ,  какъ  ннпщальная  буква  пишется  ^^;  впрочемъ 
имеется  обыкновенное  ЙЬ,  позднее  8;  ПР  пишется  съ  поперечной  черточкой, 
доходящей  только  до  средней  палочки,  и  т.  д.  По  анализу  I.  Вайса,  отрывокъ 
этогъ  предсгавляетъ  три  различныхъ  текста:  первый — мучен1е  св.  Георпя, 
второй  —  обходъ  1оанпа  п  Прохора.  Посх{;дн1й  напечатанъ  мною  (Рптеп  II 
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77 — 81),  Берчичемъ  (С1*апка  36  —  38,  Ли  5)  и  накопецъ  Срезпевскимъ 
въ  №  74  «Св'1>д'§н)й  и  Зам'Ьтокъ»,  и  трет1Й  —  кусокъ  гомил1и.  Снимокл.  у 
I.  Вайса,  откуда  у  пасъ  на  т.  XIII,  Л^  30. 

34.  Отрывокъ  часослова  (брев1ар1я,  четыре  листа),  найденный  въ 
Върбник'Ь,  изданный  1осифом'1.  Вапсомъ  въ  Кесеп81о  сгоаисо-я:1адо11ис1  кщ- 
тепИ  УегЪп1сеп8)8  (Уедке  1903).  Судя  но  снпмкамъ  у  Вайса  (у  меня  еще 
одна  нолная  страница),  отрывокъ  этотъ  кажется  старше  пЬкоторыхъ  преды - 
душ,ихъ  (29 — 33),  потому  что  къ  ж  присоединяются  стараго  типа  буквы 
*,  ОП,  ПЬ,  0о,  Я,  я/,  употребляется  ^.  Почеокъ письма  пр1ятный,  неубори- 
стый. Снимокъ  на  т.  XIII,  Л*!;  31. 

35.  Върбницкш  часословъ  I,  описанный  вкратц-Ысс.  Вайсомъ въ о01а- 
§оИ11са.  РиЪИсаНопев  ра1аео-81оуеп1сае  аса(]ет1ае  Уе§1еп8)8,  ГазсюиЫз  2» 
(Уе^ке  1905,  содержигь  «Ь1Ьег  есс1е81а8118»).  Подробный  разборъ въ нов-Ьй- 
шемъ  изсл-Ьдованхи  того  же  Вайса,  вышедшемъ  недавно:  Ке]81;аг§1  Ъгеу1аг 
сЬгуа18ко-Ыа11о18ку  (Ргуу  Ъгеу1йг  УгЬшску).  V  Ргахе  1910.  Почеркъ  письма, 
судя  по  снимкамъ,  уступленнымъ  мн1;  1ос.  Вайсомъ,  напоминаегъ  довольно 
близко  текстъ  упомянутый  подъ  Л»  30  и  31;  зд-Ьсь  письмо  не  наклонное  въ  пра- 
вую сторону,  какъ  въ  Л^;  26,  но  такъ  же  разгонистое,  сохраняющее  въиныхъ 
рисункахъ  остатки  древней  круглости,  напр.  въ  дугообразной  или  иногда  за- 
остренной верхней  ЛИН1П  буквы  пъ,  въ  подобномъ  н;е  вид'Ь  буквы  [Ш,въгру- 
шеобразномъ  ЙЬ  (но  не  везд-Ь:  кажется,  только  въ  почерк-Ь  старшей  руки), 
въ  кругломъ  и  очень  низкомъ  загибе  буквы  1,  въ  красиво-овальномъ  э,  въ 
низко  замыкающейся  петл'Ь  буквы  р,  въ  старшемъ  тип-Ь  буквы  А!  и  иногда  я/; 
есть  также,  хотя  лишь  пзр-Ьдка, —  чВ,  посл-Ь  слогового  ь  и  й  пишется  I. 
Почеркъ  ввобще  свободно  размашистый.  Снимокъ  на  т.  XIV,  №  32. 

36.  Люблянск1й,  хранящейся  въ  РудольФинум*  отрывокъ  глаголиче- 
скаго  текста  принадлежитъ  тоже  къ  древнимъ  остаткамъ,  потому  что  и  въ 
немъ  почеркъ  письма  разгонистъ,  А  отчасти  невысокое,  од  съ  дугообразной 
чертой  внизу,  ЙЬ  напоминаегъ  иногда  въ  верхней  части  видъ  груши,  т  п  к 
обыкновенно  стараго  типа,  V  не  совсЬмъ  остро  закончено  внизу,  ъ  съ  при- 
поднятой выше  строки  головкой,  но  —  Л  н'Ьтъ;  посл-Ь  слогового  ь  и  а  часто 
вишется  I.  Снимокъ  на  т.  XIV,  Л'»  33. 

37.  У  Берчича  имелись  когда-то  различные  отрывки  глаголическихътек- 
стовъ,  съ  попадающимся  изредка  знакомъ  л  вместо  обыкновеннаго  позднЬй- 
шаго  I.  Они  напечатаны,  едва  ли  веб,  у  него  въСИапка  стр.  40  —  43,  подъ 
.^я  8  и  9.  Подлинники  теперь  хранятся,  должно  быть,  въ  Импер.  Публичной 
библхотек*.  Для  Л?.  8  у  Берчича  (стр.  40  —  42)  имеется  снимокъ  у  Карин- 
скаго  подъ  №  16.  Судя  по  этому  снимку,  почеркъ  письма  разгонистъ  съ 
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признаками  древняго  типа:  низкое  *,  ^  съ  низкимъ  круглымъ  загибомъ, 
широкое  т,  грушеобразное  й.  Есть  и  л. 

38  —  39.  Отъ  того  же  приблизительно  времени  сохранилось  два  от- 
рывка, находящхеся  въ  бнбл^отек'Ь  Югослав,  акадети  въ  Загреб-Ь;  отрывокъ 
подъ  ЛИ  2  (у  насъ  снпмокъ  34)  нредставляетъ тексгь  о  благов-Ьщегаи,  большого 
Формата,  въ  два  столбца;  почеркъ  письма  красивый,  довольно  размашистый, 
съ  различными  признаками  старины:  А  невысокое,  %,  з  и  а  замечательно 
овальные,  ъ  выступаетъ  головкой  изъ  строки,  А1  стараго  типа,  точно  также 
и  [ш  и  аь,  Я/  съ  широкимъ  базисомъ,  й  съ  головкою  внизу  уже,  наверху 
шире;  1.  похонге  на  латинское  Ь;  я  нашелъ  даже  т  вм.  м,  им-Ьется  также 
буква  Л;  въ  вязи  сохранилось  ЧР.Отрывокъ  Л»  38  (у  насъ  снпмокъ  35)  писанъ 
н-Ьсколько  мен^Ье  изящно,  но  съ  такими  же  признаками  старины:  очень  не- 
высокое л,  стараго  типа  ол,  оъ  и  Дз,  грушеобразнаго  вида  ЙЬ,  "Усъ широ- 
кимъ базисомъ,  им-Ьегь  также  знакъ  л;  8  пишется  какъ угловатое  х  вверху 
и  внизу  закрытое;  п?  поперечной  лин1ею  доходить  только  до  средней  отв-Ьсной 
черты.  Я  бы  считалъ  этоть  отрывокъ  н'Ьсколько  старше  предыдущаго. 
Снимки  обоихъ  отрывковъ  на  т.  XIV,  Л'я  34,  35. 

40.  Отрывокъ  римскаго  миссала,  описанный  мною  въ  АгсЫу  Г.  §1.  РЫ1. 
XXII.  525 — 542,  опред1Ьленъ  тамъ  же,  какъ  несколько  старше  Новакова 
миссала,  стало  быть,  изъ  первой  половины  XIV  стол-Ьпя;  я  нашелъ  вънемъ 
по  крайней  мйр'Ьразъ  знакъ  л,  часто  ирописное  ЗД,  разъ  даже  те  безъ  лига- 
туры. Снимокъ  на  т.  XV,  №  36. 


41.  Дальн-Ьйш^я  изсл1Ьдоватя  различныхъ  отрывковъ,  отчасти  еще  ма- 
лодоступныхъ,  покажутъ,  конечно,  что  перечень  этоть  не  полонъ,  что  есть 
еще  и  другие  памятники,  которые  по  вс-Ьмъ  палеограФическимъ  призна- 
камъ  сд^дуеть  включить  въ  это  обозр^нхе.  М-Ьсто  и  время  ихъ  проис- 
хожден1я  нелегко  поддаются  опред-Ьлен^ю,  Мнй  только  кажется,  что  большая 
часть  текстовъ  перечисленныхъ  подъ  ]\Гя  22 — 40  относится  къ  XIII  и  позд- 
н-Ьйш1е  изъ  нихъ  —  къ  началу  XIV  стол'Ьт1я.  Трудно  сказать,  которому  изъ 
прпводимыхъ  палеограФнческихъ  признаковъ  сл^Ьдуеть  дать  преимущество. 
Однимъ  знакомъ  оН  или  л  ни  въ  какомъ  случа-Ь  нельзя  довольствоваться. 
Этоть  знакъ,  конечно,  важный,  даже,  можно  сказать,  главнЬйш1й  критерий 
древности,  и  мы  вправЬ,  кажется,  утверждать,  что всЬ  памятники  хорватской 
глаголицы,  употреблявшее  чаще  этоть  знакъ,  принадлежать  къ  XIII  стол^пю. 
Но рядомъ  съ этимъ  критер1емъ  им-Ьются  еще  и  друпе,  подкрЬпляющ1е  пред- 
положен1е  о  древности  того  или  другого  текста.  Они  приблизительно  сл-Ь- 
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ду10Щ1е:а)у6уквылсред||яя  огвЬсная  черта  не  превышаеть  или  только  чуть 
чуть  выходить  своимъ  верхомъ  нзъ  пред1;ловъ  строки;  въ  поздн-Ьйшихъ  же 
текстахъ  эго  бываепэ  правильно  и  постоянио,  дагке  и  тамъ,  гдЬ  главная  основа 
рисунка  не  достигав п>  обычной  вышины  строки;  Ь)  у  буквы  (ш  оба  чет1,1ре- 
угольпика,  зам1;няюш,1е  преукн1е  продолговатые  овалы,  наполияюш,1е  всю 
вышину  строки,  связаны  иногда  (это — -довольно  замЬтный  признакъ  древ- 
ности) внизу  не  совсЬмъ  ровной  чертой,  а  нЬсколько  согнутой  или  дугооб- 
разной, какъ  сохранившейся  намекъ  на  бывшую  прежде  круглость  нижней 
части  1)исунка;  с)  у  буквы  оъ,  состоящей  изътакихъ  же  двухъ  четыреуголь- 
никовъ,  въ  древнЬншихъ  текстахъ  правый  четыреугольникъ  становится  очень 
незначительно,  иногда  еле  зам-Ьтно  ниже  л-Ьваго,  связываетъ  же  ихъобонхъ 
опять  таки  нЬсколько  изогнутая,  на  видъ  выпуклая  черточка;  въ  ноздиМ- 
шихъ  же  текстахъ  у  этой  буквы  второй  четыреугольникъ  по  правую  сторону 
почти  на  половину  ниже  лЬваго;(1)  правый  хвостикъ  буквы  0а  въдревнМшихъ 
текстахъ  объемомъ  своимъ  гораздо  меньше,  чЬмъ  въ  позднЬйшихъ  памятни- 
кахъ;  обыкновенно  онъ  стоить  нЬсколько  выше,  въ  позднЬйшихъжевъвид-Ь 
четыреугольнпка  сидить  на  строке;  е)  буквы  ■5'  или  ЭД",  вышедш1я  потоыъ 
совсЬыъ  пзъ  употреблен1я  (за  псключен1емъ  значен1я  циФры  =  10),  встрЬ- 
чаются  въ  древнихъ  текстахъ  довольно  часто  въ  иачалй  словь,  послЬ  боль- 
шого знака  препинан1Я,  въ  качествЬ  пронпсной  буквы;  въ  особенности  часто 
бываетъ  это  въ  лигатур-Ь  буквы  ЗД  съ  ЙЬ  и  др.  1)  буква  гн*  въ  н4которыхъ 
древн'Ьйшпхъ  памятникахъ  соединяеть  поперечной  черточкой  вс4  три  отв'Ьс- 
ныя  палочки,  но  обыкновенно  все-таки  стоять  дв-Ь  палочки  въ  видЬ  буквы  п 
особнякомъ,  такъ  что  поперечная  черта  касается  только  праваго  бока  этой 
Фигуры;  д)  буква  1  въ  древнихъ  текстахъ  состоптъизъ  прямо  стоящей  черты, 
къ  которой  прпкрЬпленъ  круглый,  иногда  довольно  низк1й  загибь;  такимь  обра- 
зомъоблпкъ  буквы  напоминаетъ  латинское  Ь  (\|;  длина  л'Ьвой  отвЬсной  черты 
объясняется,  быть  мон?етъ,  гЬмъ,  что  въ  ней  остался  намекъ  на  бывшую  на 
этой  стороне  прежде  самостоятельную  черточку;  потомъ  же  главная  черта 
сокращалась,  переходя  изъ  прямого  положен1я  въ  наклонное  (справа  налЬво), 
причемь  круглый  загибъ  получалъ  видъ  заостреннаго  колЬна;  Ь)  у  буквы  ЙЬ 
надъ  обоими  четыреугольниками,  связанными  горизонтальной  лии1ею,  въдре- 
вн-Ьйшпхъ  текстахъ  повисла  Фигура  опрокинутой  груши,  между  гЬмъ  какъ  въ 
иоздн1;йшихъ  текстахъ  на  той  же  горизонтальной  чертЬ  поднимается  четы- 
реугольникь,  иногда  еще  не  совсЬмъ  правильный,  т.  е.  внизу  уже,  наверху 
шире;  1)  буква  т,  признакъ  хорватскаго  тина  глаголицы,  въ  древн4йшихъ 
памятникахъ  получаегь  изрЬдка  видь  н-Ьмецкоп  буквы  т;  старое  начертание 
оставалось  обыкновенно  въ  лигатурахь  въ  вид'Ь  нагромоздившихся  квадра- 
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тиковъ  й?  =  т1  н  т.  д. ;  только  въ  древггЬйшихъ  памятнпкахъ  сохранились 
при  этомъ  еще  контуры  стариннаго  начертанхя  буквы  въ  вид'Ь  =!§  =  т1  и 
т.  д.;  к)  буква  р  очень  рано  въ  хорв.  текстахъ  выпрямилась,  лишь  изредка 
(не  только  въ  древн-Ьйшихъ  текстахъ,  а  безъ  различ1я  и  въ  бол-Ье  позднихъ) 
замЬтна  еще  наклонность  справа  нал-Ьво,  съ  двумя  очень  тонкими  штрихами,, 
протягивающимися  за  спинку  буквы;  1)  у  буквы  а  об-Ь  петли  въ  старшихъ- 
текстах ь  еще  не  сливались  въ  одной  точк-Ь  отвесной  черты,  какъ  посл'Ь  когда 
весь  рпсунокъ  буквы  вышелъугловагЬе;  круглые  пли  овальные  контуры  этой 
буквы  признакъ  старины;  ш)  петля  буквы  |Т1  въ  древнЬйшихъ  текстахъ  не 
доходила  еще  до  дца  строки,  опускаясь  внизъ  лишь  ниже  половины;  п)  шапочка 
буквы  й  въ  иныхъ  изъ  древн'Ьйшихъ  текстовъ  шире  и  объемисгЬе,  чЬмъ 
ПОСЛ'Ь;  вместо  бывшаго  прежде  нпжняго  треугольника  подставка  получаетъ 
видъ  четыреугольника,  но  въ  древп-Ьйшихъ  текстахъ  онъ  еще  невысокъ; 
о)  въ  букв-Ь  я  къ  спинк-Ь  первой  части  ея,  изображающей  Фигуру  а,  при- 
мкнула вторая  часть,  иногда  равной  величины,  иногда  же  въ  уменьшен- 
номъ  вид'Ь,  но  въ  древн'Ьншихъ  памятиикахъ  всегда  такъ,  что  полное  пачертанхе 
буквы  сохранило  наверху  и  внизу  сл'Ьдъ  двухъ  частей,  слившихся  въ  одинъ 
рисунокъ;  р)  въ  букв-Ь  к  правая  часть  рисунка,  связанная  съотв-Ьспой  чертой 
посредствомъ  косой  лпнхи,  изображаеть  въ  древн-Ьйшихъ  текстахъ  скор'Ье  пра- 
вильный четыреугольникъ  или  овалъ,  ч'Ь!кгь  треугольннкъ  поздн^йшаго  типа; 
стоить  отм'Ьтпть,  что  въ  древнихъ  памятнпкахъ  отв-Ьсная  черта  не  выходить 
внизу  изъ  строки,  какъ  въ  поздн'Ьйшихъ  текстахъ,  скорЬе  она  поднимается 
Н'Ьсколько  выше  строки,  какъ  и  у  буквы  %,  выступающей  въ  древнЬйшихъ 
текстахъ  головкой  изъ  строки;  г)  базисъ  буквы  ^у  въ  древн-Ьйшихъ  памят- 
нпкахъ н-Ьсколько  шире,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  позднЬишихъ  онъ  заостряется; 
8)  у  буквы  и  въ  старшихъ  памятиикахъ  нижняя  часть  (петличка  или  четы- 
реугольникъ) л-Ьсколько  меньше,  ч-Ьмъ  потомъ,  когда  она  поднимается  до 
половины,  и  даже  выше,  всего  объема  начертап1я. 

Къ  этимъ  палеограФическимъ  прпзнакамъ,  касающимся  рисунковъ  от- 
д-Ьльныхъ  буквъ,  нужно  прибавить  еще  нЬсколько  зам-Ьчан1й  общаго  свой- 
ства. Прежде  всего  въ  древн-Ьйшихъ  текстахъ  буквы  не  стоять  сголь 
сжато  одна  возл-Ь  другой,  какъ  въ  поздн'Ьйшихъ  текстахъ,  строки  не  произ- 
водятъ  впечатл1;н1я  правильной  постройки,  какъ  потомъ,  характеръ  письма 
не  узко-продолговатый  позднЬйшихь  текстовъ  устава,  а  скорЬе  широюй, 
несколько  разгонистый.  Число  вязей  и  сокращений  въ  древн-Ьйшихъ  текстахъ 
меньше,  ч'Ьмь  въ  поздп'Ьйшпхъ  памятиикахъ.  Наконець  и  огсгуплен^я  вь 
язык-Ь  отъ  правпльныхъ  церковпослав.  Формъ,  ч-Ьмъ  текстъ  древнЬе,  тЬмъ 
ум-1репн-Ье,  напр.  ййоъ  не  зам-Ьняется  еще  буквой  ПР  илипростымъ  з,  полу- 
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гласная  I  не  переходтт.  еще  въ  +  илп  же  по  крайней  м-ЬрЬ  не  очень  часто, 
послЬ  слогового  й  и  ь  пишется  еще  I  или  но  крайней  мЬр!;  •,  и  т.  д. 

По  этимь  признакам!,  можно  приблизительно  судить  о  древности  изв1.ст- 
паго,  теперь  уже  не  очень  большого  числа  глаголическихъ  текстовъ;  однакоже 
определить  точнЬе  ихъ  относительную  древность  и  при  этихъ  налеограФичо- 
скнхънрнм^тахъ  нелегко,  потому  что  но(1влен1е  отдЬльныхъ  признаков!,  очень 
неустойчиво.  НЬкогорыя  изъ  неречисленныхъ  прим-Ьтъ  повторяются  сравни- 
тельно очень  долго,  друг1я  же  исчезають  довольно  рано.  Къ  выдающимся 
критер1ямъ  во  всякомъ  случаЬ  надо  причислить  вышеупомянутое  употрсбле1пе 
а  или  ив,  но  со  взглядомъ  ШаФарика,  что  памятники,  З11ающ1е  знакъ  л  или 
оВ,  —  старше  1200,  нпкакъ  нельзя  согласиться.  Вс1;  эти  памятники,  па 
сколько  въ  нихъ  преобладает!,  глаголица  угловатаго  типа,  относятся  къ 
Х1И  стол-Ьтзю,  а  н^жоторые,  быть  можегь,  даже  къ  началу  XIV  стол'{;т)я. 


42.  II.  Памятники  XIV  сто.ттгя,  преимущественно  съ  опред)ьлеиными 
годами. 

Для  палеографической  опред-Ьленностп  глаголицы  было  бы  очень  полезно 
запастись  довольно  большпмъ  количествомъ  снимковъ  съ  памятниковъ  съ 
точно  определенными  годами  ихъ  написан1я.  Къ  сожал-Ьшю,  какъ  разъ  на 
это  обращалось  до  сихъ  поръ  мало  внимания,  отчасти  потому,  что  текстовъ  съ 
точно  обозначенными  годами  вообще  очень  немного:  изъ  XIV  стол^пя  ихъ  до- 
вольно мало,  и  лишь  немпогимъ  больше  изъ  XV  стол-Ьт^я,  отчасти  же  любозна- 
тельность изсл^дователей,  археологовъ  и  филологовъ,  сосредоточивалась  пре- 
имущественно на  древнейшихъостаткахъ  письменности.  Постараемся  воспол- 
нить пробелы  по  м^ре  возможности,  приведя  несколько  текстовъ  съ  годами 
XIV  и  XV  столМя;  продолжен1е  д-йла  въ  томъ  же  направлен1и  предосга- 
вляемъ  другимъ. 

41.  Лобковицкая  псалтырь,  написанная  въ  Сень-Ь  въ  1359  году  дья- 
кономъ  Кириномъ.  Рукопись  написана  изящнымъ,  но  очень  мелкимъ  почер- 
комъ,  который  можно  бы  назвать  рбразцовымъ  для  своего  времени;  строки 
выдержаны  удивительно  ровно.  Выше  строки  выступаютъ  лишь  л  к,  ЙЬ,  й, 
бп,  п о дъ  строку  опускаются  [О,  хп,  к  и  %1(чуть  чуть);  буквам  протягпваетъ 
наклонную  ЛПН1Ю  внизъ  ко  дну  строки,  такъ  что  вторая  часть  состоять  изъ 
горизонтальной  черточки  съ  маленькимъ  загибомъ.  Характернымъ  для  поло- 
вины XIV  стол,  является  здЬсь  употреблен1е  прописного  8  вм.  старшаго  ^, 
и  часто  повторяющаяся  вязь  буквы  а  съ  предыдущей  буквой  возвышен1емъ 
надъ  строкой.  Изъ  этой  рукописи  еще  Добровскш  напечаталъ(1п8<;1(;.  695—6) 
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псаломъ  112,  у  Шяф.  пс.  8.  14.  18.  49.  89.  96.  112.  138,  уБерчпчапо- 
вторены  два  псалма  по  ШаФарику.  Содержан1е  рукописи  съ  двумя  снимками 
представлено  1ос.  Вайсомъ  въ  С.  С.  М.  1907,  стр.  282 — 289.  У  насъ (бла- 
годаря любезности  1ос.  Вайса)  снимокъ  на  табл.  XV,  Л?.  37. 

42.  Миссалъ  князя  Новака,  написанный  въ  1368  году,  по  характеру 
письма  совс4мъ  совпадалъ  бы  съ  предыдущимъ  памятникомъ,  если  бы  не 
былъ  Форматомъ,  а  потому  и  разм^ромъ  отд'Ьльныхъ  буквъ  значительно 
больше  Лобковнцкой  псалтыри.  Буквы  ъ  и  1а  остаются  въ  пред-Ьлахъ  строки, 
не  поднимаясь  и  не  опускаясь  изъ  нея ;  оп  и  пь  составлены  изъ  правильныхъ 
четыреугольниковъ,  такъ  же  и  р] ,  й ;  у  %  хвостикъ  направо  им  Ьетъ  видъ  тре- 
угольника, такъ  же  п  у  А1,  ау  вп— четыреугодьнпка;  у  пъ  правый  четыреуголь- 
никъ  заметно  ниже  л4ваго;  у  и  нижняя  часть  представляегь  довольно  вы- 
соки четыреугольникъ;  я;  заканчивается  внизу  остро.  Вообще  почеркъ  письма 
равный  и  красивьи'],  вязей  довольно  много,  въ  особенности  часто  при  а  под- 
нимающемся обыкновенно  надъ  строкой.  Въ  язык-Ь  много  уступокъвъ  пользу 
пароднаго  чакавскаго  говора,  есть  напр.  п?  вм.  жд:  втЫ^ЙапРЭРйа. 
Стоить  припомнить,  что  въ  прописныхъ  буквахъ  еще  часто  выступаютъ  на- 
ружу круглые  контуры  буквъ.  Въ  послЬслов1и  1405  года  и  въ  добавочномъ 
письм-Ь  на  лисгЬ  270  почеркъ  мен-Ье  красивъ,  продолговато-сжатый,  буквы 
Ъ  Оа  в  Та  опускаются  заостренными  концами  внизъ  подъ  строку,  у  и  и  в 
четыреугольникъ  поднимается  высоко,  такъ  что  у  и  и  *^?  верхн1я  палочки 
соразмерно  маленьюя;  у  г.  загибъ  повыше  и  короче,  ч1;мъ  въ  старшемъ  по- 
черке; и  у  р  петелька  замыкается  выше,  ч^мъ  въ  предыдущемъ  почерк-Ь; 
низъ  буквы  л  представляетъ  переходъ  къ  овальному  облику.  Снимокъ  одной 
страницы  у  Гейтлера,  несколько  другихъ  у  меня.  Образцы  текста  у  ШаФа- 
рика  стр.  69 — 71,  у  Берчича  стр.  49.  Снимокъ  на  табл.  XV,  Л'й  38. 

43.  Римскай  часословъ,  въ  двухъ  частяхъ,  оконченный,  по  соображе- 
П1ямъ  Чрнчича  п  другнхъ,  въ  1379  году  (81аппе  XIV.  210,  АгсЫу  {.  «1. 
РЫ1.  XXV.  7  и  ел.).  Характеръ  письма  меп-Ье  красивъ,  ч-Ьмъ  въ  предыдущемъ 
намятник'Ь,  вышина  строки  не  всегда  выдержана,  почеркъ  болЬе  сжатый, 
продолговато-узкхй,  вязи  гораздо  чаще  и  многочисленн'Ье;  изъ  строки  высту- 
паютъ вверхъ  буквы  л,  ЙЬ,  Та,  а  въ  вязи  съ  ъ;  подъ  строку  опускаются  [В 
д).  иногда  ъ  й  Та;  начертанхе  буквы  ч;  съ  острымъ  концомъ,  в  и  и  —  съ 
высокимъ  четыреугольникомъ;  у  1.  выходить  наклонная  черта  съ  круглымъ 
загибомъ  очень  коротенькой.  Знакъ  полугласной  часто  не  доходить  до  конца 
строки,  а  только  на  половину.  Сокращен1й  съ  нропускомъ  гласиыхъ  очень 
много,  имеется  уже  з  для  Зйши;  ала  пишется  въ  сокращенномъ  вид-Ь:  а 
съ  маленькимъ  }•  надъ  нимъ.  Общее  виечатлЬн1е  отъ  письма  этого  памятника 
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таково,  что  я  предпочелъ  бы  считать  его  иринадлежащимъ  первой  половин-Ь 
или  даже  средин Ь  ХУ-го  стол1;т1я.  Снимки  на  т.  XVI,  Л";!  39",  ЗЭ*'. 

44.  Римс1ай  миссалъ,  написанный  раньше  1387  г.  (см.  АгсЫуХХУ,  5). 
Судя  по  почерку,  бол-Ье  размашистому,  чЬмъ  въ  предыдущемъ  нуыер-Ь,  и  по 
нЬкоторымь  особенностямъ  въ  рисупкахъ  огд-Ьльныхъ  буквь,  можно  эту  ру- 
копись считать  наверное  н-Ьсколько  старше  иредыдуш,ей.Укажемънахарак- 
теръ буквы  од  и  пъ,  наноминающихъ  иногда  древн1е  рисунки  съ  дугообраз- 
ными соединительными  лин1ями ;  на  чуть  чуть  поднимающееся  головкою  1а ; 
то  же  у  1а ;  на  Эп  со  второю  составною  частью,  не  опускающеюся  всегда  внизъ 
въ  уровень  первой  части  буквы;  на  старшей  типъ  буквы  I.  съ  круглымъ  за- 
гибомъ;  на  й  съ  головкой  четыреугольника,  который  уже  внизу,  ч1;мъ  на- 
верху, что  напоминаетъ  старш1Й  грушеобразный  видъ  этой  буквы;  на  р  съ 
петелькою  замыкающеюся  ниже  половины;  на  я  со  второй  частью  буквы 
иногда  довольно  развитой ;  на  сохранившейся  изрЬдка  въ  лигатурЬ  старшей 
рисунокъ  ^,  т.  е.  т1,  и  наконецъ  на  широкш  базисъ  буквы  ч/.  1ос.  Вайсъ, 
по  письменному  сообщению,  относить  эту  рукопись  даже  къ  началу  XIV  сто- 
лйтхя.  Снимокъ  на  т.  XVI,  №  40. 

45.  Върбницюй  часословъ  II,  написанный  въ  1391  году;  крупный  и 
•  довольно   размашистый    почеркъ    памятника   весьма  сходенъ   съ   прочими 

текстами  этого  стол'Ьтхя,  напр.  съ  почеркомъ  миссала  Новака,  хотя  мен'бе 
изящно  исполненъ.  Въ  письм-Ь  этого  памятника  видны  даже  нЬкоторые 
остатки  старины,  судя  по  которымъ  мы  бы  склонялись  отнести  памятникъ 
не  въ  конецъ,  а  скорее  въ  первую  половину  XIV  стол'Ьт1я,  если  бы  не  было 
на  л.  249  пометы  «,  Щ].  р1.  *  (1391).ЭтотъпалеограФпческш  консерватизмъ 
(если  предаоложете  вЬрно)  зам-Ьчаемъ  въ  н'Ёкогорыхъ  рисупкахъ  буквы  я, 
гд-Ь  вторая  часть  буквы  чуть  чуть  меньше  первой,  но  довольно  кругдаго 
облика,  въ  I.  съ  довольно  высокимъ  круглымъ  загибомъ,  въ  я;  съ  широкимъ 
базисомъ;  Та\^  Та  обыкновенно  не  выступаютъ  изъ  пред'Ьловъ  строки,  ихъ 
хвостики  ближе  къ  четыреугольникамъ,  ч'Ьмъ  къ  поздн'Ьйшимъ  треугольни- 
камъ;  р  замыкаетъ  петельку  очень  низко.  Снимокъ  на  табл.  XVI,  №  41. 

46.  Въ  сравнении  съ  часословомъ  II несомненно  еще  старше  часословъ 
Върбницк1й  IV,  судя  по  снимку  одной  страницы,  доставленному  мн-Ь  1ос. 
Вайсомъ.  Въ  немъ  л  нетакъ  высоко  поднимается  отвесной  чертой,  какъ  въ 
1391,  т.  е.  и  зд^Ьсь  основная  Фигура  буквы  довольно  низкая,  не  выдвигаю- 
щаяся выше  половины  строки;  у  1  загибъ  еще  круглее,  чЬмъ  въ  1391, 
зд-Ьсь  буква  напоминаетъ  ^ат.  Ь;  ч;  съ  очень  выразительнымъ  широкимъ  ба- 
зисомъ; оь  въ  обоихъ  текстахъ  близко  къ  старому  типу;  ъ  и  Лз  не  высту- 
паютъ  изъ  сгроки.  Въ  IV  сокращен1Й  и  вязей  мен-Ье,  ч-Ьмъ  бы  ожидали  мы 
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Д1Я  памятника  конца  XIV  стол1т1я;  пм'Ьется  еще  пнпщальное  Ф.ПовсЬмъ 
этимъ  прнзнакамъ  я  отнесъ  бы  этотъ  брев1аргакъ  первой  половин-Ь  XIV  стол., 
если  бы  п  предыдущ1й  памятникъ,  и  часословъ  Вида  (Л°  48),  подходящее 
къ  нему  очень  близко,  не  заставляли  меня  быть  осторожнымъ  въ  опредй- 
лен1ц  времени.  Снвмокъ  на  т.  XVII,  Л°  42. 

47.  Глаголическая  часть  Реймскаго  евангелия,  написанная  въ  1395  г. — 
кажется,  въ  нанпсаши  участвовало  несколько  рукъ,  —  хотя  появилась  не  на 
домашней  хорватской  почв'Ь,  а  въ  чужой  среди,  и  писавшее,  должно  быть,  по 
крайней  мЬр-Ь  отчасти,  судя  по  послесловию,  —  могли  быть  чехи,  все  же 
в^рно  отражаетъ  всЬ  палеограФичесмя  особенности  XIV  стол^тея;  почеркъ 
письма  таковъ,  что  можно  бы  текстъ  отнести  также  къ  средине  XIV  столетен; 
есть  еще  даже  Я'  съ  широкимъ  базисомъ,  но  зато  у  буквы  1  загибъ  слабо 
развитъ,  что  напоминаетъ  уже  рисунокъ  этой  буквы  бол^Ье  обычный  для 
XV  стол-Ьтея.  Позднее  время  (т.  е.  конецъ  XIV-го  п  XV  сто.тЬтее)  отражается 
также  въ  низко  опускающихся  и  остро  заканчивающихся  нижнихъ  лпшяхъ 
буквъ  1^  и  1а.  Снпмокъ  теперь  въ  великопл-Ьпномъ  пздан1и  профессора  Леже. 

48.  Громадный  В-Ьнск1Й  часословъ  Вида  пзъ  Оиишля  написанъ  въ 
1396  году.  Онъ  использованъ  1ос.  Вайсомъ  въ  его  изданеяхъ  библейскпхъ 
текстовъ:  онъ  упоминается  въ  издати  «ЫЬег  Ки1Ь»  (01а§оИ11са.  РиЬИса- 
Попез  ра1аео81оуешсае  Асайешеае  Vе§■1еп8^8  1"а5С1си1из  I.  Vе§Iае  1905),  на 
стр.  5 — 10,  дал-Ье,  въ  издан1ц  «РгорЬеи  ЬеЬ  (Vе§Iае  1908)  стр.  V — VIII, 
и  въ  издании  «РгорЬе^а  Озеаз»  (Vе§1ае  1910)  стр.  2  — 16.  Въ  двухъ  посл-Ьд- 
нихъ  пздан1яхъ  тексты  воспроизведены  въ  уменьшенныхъ  снпыкахъ  съ  под- 
линника В-Ьнской  рукописи.  Почеркъ  письма  самый  обыкновенный  изъ  числа 
очень  красивыхъ  для  своего  времени;  буквы  н'Ьсколько  узко-продолговатыя; 
рисунки  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  подвергаются  изм-Ьненеямъ  сообразно  со 
временемъ  происхожденхя  отд-1льныхъ  памятниковъ,  зд1сь  выступаюгъ  еще 
не  вс-Ь  въ  поздн'Ьйшемъ  облик-Ь,  а  есть  и  такее,  судя  по  которымъ  можно  бы 
памятникъ  перенести  даже  въ  первую  половину  XIV-го  стол-Ьтея.  Къ  нимъ 
принадлежигь  рисунокъ  буквы  г.,  очень  напоминающей  латинскую  букву  Ь; 
Ъ  и  *!  не  выступаюгъ  изъ  строки,  рзамыкаетъ  петлю  очень  низко.  Впрочемъ 
этотъ  памятникъ  писала  не  одна  рука :  разница  въ  почеркахъ  заключается 
въ  томъ,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ  я/  съ  широкимъ  базисомъ,  /ааъ  въстрок'Ь, 
въ  другомъ  ч;  съ  острымъ  угломъ  а  *1  и  А]  выступають  внизу  подъ  строку. 
Этотъ  переходъ  изъ  старшаго  почерка  въ  позднейшей  можетъ  быть  названъ 
характернымъ  для  конца  XIV  столетен.  Имъ  подтверждается  съ  одной  сто- 
роны правильность  выставляемыхъ  наблюдешй,  съ  другой  же  преподается 
осторожность  при  отьескиванёи  признаковъ  древности.  Характеромъ  почерка 


II.  0Б03Р1;Н1Е  СОХРАНИВШИХСЯ  ПАМЯТНИКОВЪ  ГЛАГОЛИЧЕСКАГО  ПИСЬМА.     157 

этотъ  памптпикъ  близко  подходить  къ  памятнику  упоминаемому  нодъ  46. 
Снимокъ  на  табл.  XVII,  Л!;  43. 

49.  Перечисленные  памятники  представляютъ,  конечно,  лишь  незначи- 
тельную часть  глаголической  письменности  XIV  стол-Ьтая,  сохранившейся, 
помимо  ц'Ьльныхъ  рукописей,  еще  въ  многочисленныхъ  отрывкахъ,  не 
вполпЬ  разобранныхъ  по  содержап1ю  и  не  оц-Ьненныхъ  по  палеографическому 
достоинству.  Зд-Ьсь  сд1;лана  попытка,  на  основан1и  приводимыхъ  Фактовъ 
по  памятникамъ  съ  опред-Ьленными  годами  написанхя,  указать  извЬстное 
количество  палеограФическихъ  признаковъ,  по  которымъ  д-Ьлается  возмож- 
нымъ  опред15лен1е  времени  также  тЬхъ  текстовъ,  для  которыхъ  нЪгь  ника- 
кихъ  хронологи ческихъ  указан1й.  Мн-Ь  сдается,  что  теперь  такое  онред'Ьлен^е 
до  изв^Ьстной  степени  возможно.  Прим'Ьра  ради  беру  одинъ  пмЬюш,1Йся  у 
меня  отрывокъ  миссала  (два  листа,  небольшого  4"  Формата)  и  на  основании 
палеограф,  данныхъ  ставлю  его  въ XIV  стол-Ьтхе,  приблизительно  около  1350. 
Тексгъ  писанъ  некрасивымъ  почеркомъ,  н^тъ  въ  немъ  богатой  обстановки 
миссала  Новака  пли  Хервои,  а  все  таки  древность  его,  кромй  особенностей 
языка,  воздерживающагося  напр.  огь частой  замены  1ГласноЮгЬ,  соблюдаю- 
щаго  посл'Ь  слогового  ь  еще  апостроФЪ,  пишущаго  Форму  врдтрствною,  — 
можетъ  быть  засвид^тельствована  также  некоторыми  палеографическими 
данными:  ол  попадается  иногда  съ  дугообразной  нижней  черточкой,  подобнаго 
рода  также  иногда  пь  въ  верхней  части,  й  пишется  съ  грушеобразны мъ  четы- 
реугольнпкомъ,  у  ^  еще  круглый  загибъ;  ъ  а  Ь  ве  выходятъ  изъ  пред'Ьловъ 
строки,  а  ихъ  петли  на  правой  стороне  пм^ють  видъ  не  то  четыреуголь- 
ника,  не  то  круглости;  ^  съ  широкимъ  базпсомъ;  наконецъ  у  буквы  -р  замы- 
кается петля  иногда  въ  вид-Ь  треугольника  почти  совсЬмъ  внизу ;  подобнаго 
рода  рисунокъ  этой  буквы  встр-Ьчается  въ  текстахъ  пзъ  половины  XIV  сто- 
д^тхл,  напр.,  въ  миссал-Ь  Новака,  во  II  часослове  Върбницкомъ. 

50.  Напротивъ  Парижскую  глаголическую  рукопись  Ля  11  (Маг^поГ 
Ьез  МапизсгИз  зкуез.  Ралв  1858,  стр.  70—75)  я  бы  не  относилъ  съШа- 
Фарикомъ  и  Мартьшовымъ  къ  половин-Ь  XIV  столМя,  не  считалъ  бы  ея 
произведешеиъ  того  же  времени,  какъ  и  Лобковицкая  псалтырь:  по  моему. 
Парижская  псалтырь  скор-Ье  на  полстол'Ьт1я  молол.е.  Я  заключаю  это  и 
по  почерку  (напр.  по  остроломанной  чертЬ,  изображающей  букву  г.),  и  по 
сокращен1ямъ  (напр.  э  для  зйопт).  Впрочемъ,  им-Ья  передъ  собою  лишь  снимки 
того  и  другого  памятника,  я  моху  ошибаться.  Снимокъ  на  т.  XVII,  ]\"?.  44. 

51.  Къ  четырнадцатому  столМю  я  отнесъ  бы  также  тотъ  листокъ, 
который  при  переплетЬприсоедпненъкътакъ  называемому  Иванчичеву  сбор- 
нику; снимокъ  съ  пего  въ  81аппе  XXIII  къ  страницЬ  40;  въ  немъ  попа- 
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дается  грушевидное  ЙЬ,  съ  широкимъ  базисомъч»,  «1  п  А1  опускаются  внизъ; 
но  противъ  того,  чтобы  текстъ  былъ  древн1;е  конца  XIV  стол.,  говорить 
овальное  л,  бол'Ье  поздняго начертанхя  буква  й,  слабо  развитое  г..  Самъ  же 
Иванчичевъ  сборникъ,  относимый  къ  1395  году,  мн-Ь  кажется,  н-Ьсколько 
моложе,  т.  е.  я  бы  по»г6стилъеговъХУст.,судя  по  остро-заканчивающимся 
подъ  строкой  буквамъ  0п  Ъ  Ь  п  по  сокращен1ю  э  для  эвппт.  Этоть  сбор- 
нпкъ,  на  мой  взглядъ,  писанъ  позже,  ч-Ьмъ  текстъ  представленный  въснпмк-Ь 
въ  81:аппе  XXV  стр.  138.  Если  мои  соображенхя  в-Ьрны,  въ  такомъ  случа* 
годъ  1395  долженъ  былъ  быть  сппсанъ  съ  подлинника,  сохранившагося  въ 
списк'Ь  XV  стол-Ьт1я. 


43.  III.  Памяттши  XV  столгътгя. 

Пятнадцатое  стол-Ьт1е  представляетъ  въ  истор1п  глаголической  письмен- 
ности самую  богатую  и  блестящую  картину  благодаря  большому  числу  ру- 
кописей; подъ  конецъ  столЫя  внесло  свой  вкладъ  также  новое  искусство 
кнпгопечатан1я,  не  остановившее,  правда,  сразу  рукописной  д-Ьятельности, 
но  все  же  послужившее  важнымъ  облегчетемъ  и  своего  рода  конкуренц1ею 
для  нея.  Между  сохранившпмпся  рукописями  этого  стол^т1я  есть  немало 
экземпляровъ  образцовой  глаголической  каллиграф1и,  даже  съ  пллюстращямп, 
не  обратившими,  къ  сожал4н1Ю,  еще  до  спхъ  поръ  на  себя  должнаго  внимашя 
со  стороны  пстор1и  искусства.  Прежде  всего  нужно  замЬтить,  что  большая 
часть  рукописей  этого  стол-Ьт1Я,  на  сколько  он*  состоять  изъ  литургическихъ 
памятнпковъ  —  мпссаловъ  и  часослововъ  (брев1ар1евъ),  что  и  составляетъ 
львиную  часть  всей  этой  письменности,  —  продолжаеть  съ  удивительной  по- 
следовательностью придерживаться  палеограФическихъ  пр1емовъ,  унасл^до- 
ванныхъ  отъ  предыдущаго  столЬт1я.  Нуженъ  большой  опытъ  и  всесторонняя 
наблюдательность,  чтобы  уловить  хоть  никоторые  признаки,  отличающхе  ру- 
кописи XV  стол^тхя  отъ  рукописей  предыдущаго  времени. 

На  некоторые  изъ  нихъ,  напр.  на  овальную  основу  буквы  л,  на  опу- 
скающ1яся  внизъ  за  строку  сь  острыми  концами  буквы  ъ,  *!,  'У,  на  м 
изображаемое  особымъ  способомъ,  такъ  что  къ  узкому  кривому  четыреуголь- 
нику  прибавляется  крючковатая  приставка,  и  т.  д.,  будетъ  указано  при  от- 
д'Ьльпыхъ  текстахъ.  Но  къ  чисто  палеограФнческимъособенностямъ,въчисл^Ь 
которыхъ,  помимо  рисунковъ  отд-Ьльныхъ  буквъ,  нужно  слЬдить  также  за 
увеличивающимися,  такъ  сказать,  съ  каждымъ  десятилйттемъ  прим'Ьрами 
сокращен1й  и  вязей,  присоединяется,  какъ  важное  подспорье,  еще  характеръ 
церковнослав.  языка  и  особенности  правописанхя.  Въ  XV  стол-Ьтаи  не  только 
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зам Т.па  гласной  I  полнымъ  вокаломъ  л  становится  явлен1емъ  обьжновеннымъ, 
но  и  наобороть  нер1;дко  пишется  I  вместо  этимологнческаго  л,  чтовпрочемъ 
можно  было  заметить  еще  въ  текстахъ  предыдущихъ  столЬт1Й;  зиакъ  ПР 
играетъ  роль  не  только  замЬны  церковпосл.  жд,  по  мало  по  малу  распростра- 
няется совсЬмъ  въ  значен1и  латинскаго  .) ;  ь  смЬшивается  очень  часто  съ 
3,  и  т.  д. 

Для  достижетя  нашей  ц-йли  самымъ  падежпымъ  средсгвомъ  можетъ 
послужить  опять  апализъ  памятниковъ  съ  определенными  годами  и  пользо- 
вание ими  въ  основан1е  дальп-Ьйшихъ  комбипащй.  Къ  сожал-Ьнхю,  я  ыогъ 
пока  воспользоваться  лишь  ограниченнымъ  числомъ  снимковъ  съ  памятни- 
ковъ подобнаго  рода. 

52.  Въ  начал-6  XV  стол-Ьт1Я  былъ  написанъ  изящно  отдЬланный  мис- 
салъ  Хервои,  великолепные  снимки  съкотораго  представлены  въроскошномъ 
издан1И  «М185а1е  §1а§о1Шсиш  Негто1ае  (1ис18 8ра1а<;еп518»  (У1п(1оЪопае  1891). 
Почеркъ  письма  этого  мпссала  лучше  характеризуется  отсутств1емъ  тЬхъ 
признаковъ  стараго  типа  глаголицы,  о  которыхъ  упоминалось  при  памятни- 
кахъ  предыдущаго  стол^тхл,  ч1мъ  какими-либо  новыми  приматами.  Буквы 
сжимаются,  производятъ  В11ечатлен1е  гбснаго  почерка,  л  высовывается 
высоко  надъ  строкой,  щ  подъ  строкой,  выше  строки  поднимаются  обыкно- 
венныя  лигатуры  ЪЭ,  кЕ,  и  т.  д.  Снимки  при  вышеупомянутомъ  изданш. 

53.  Не  столь  изящно  написанъ  и  не  такъ  богато  отд-Ьланъ  миссалъ 
римский  1435  года,  а  все  таки  характеръ  письма  его  очень  близко  напоми- 
наеть  почеркъ  миссала  Хервои.  Тотъ  же  узко-продолговатый  почеркъ  письма, 
то  же  высокое  *  и  низко  опускающаяся  черта  буквы  [п,  остроконечное  я/, 
выше  строки  поднимающ1яся  лигатуры  ьэ,  та,  и  т.  д.;  ь  въвязпзагибаетъ 
верхней  штрихъ  направо;  рисунокъ  буквы  л  переходить  уже  въ  тупоуголь- 
ную кривую  лишю  (■<),  изъ  которой  развилось  потомъ  обыкновенное  начер- 
тате  курсивнаго  характера  этой  буквы.  Число  лигатуръ  увеличивается; 
уже  на  первой  страниц-Ь  въ  снимк-Ь  видны  сл^дующхя:  кОП,  ПЫШ,  ЙОО, 
япоа,  [ПОЛ,  плод,  [бьоб,  впПЪЕШ,  плои,  йоп,  [ппи,  ьаао,  ъпъ,  йЬоъ, 
вппъ,  явь,  пый!,  тй,  р[1ыП1,  [Бллй,  оойй,  ъь,  Еша,  ъа,  [ла,  ра,  кв, 
та,  ив,  1Л[}йэ.  Рукопись  эта  въ  Ватиканй  подъ  знакомъ  Шуг.  8.  Снимокъ 
на  т.  XVII,  Л*»  45. 

54.  Въ  Загреб-Ь  въ  арх1еписк.  библютек^  хранится  часословъ  (брев1ар1й) 
1442  года,  какъ  это  показываетъ  приписка  надъ  столбцами,  представленная 
у  насъ  въ  снимке.  Почеркъ  рукописи  довольно  красивъ,  узко-продолговатый, 
характеръ  письма  напоминаетъ  миссалъ  Хервои.  Признаками  XV  стол4т1я 
служатъ  выходящее  изъ  строки  рисунки  буквъ  9о  &  и  слабо  развитый  загибъ 
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буквы  I.  Кром-Ь  того,  множество  сокращен1й  и  вязей.  Снимокъ  на  т.  XVIII, 
Л»  46. 

55.  Крупнымъ  почеркомъ  написанъ  Московскш  часословъ  (брев1ар1й) 
1443  года,  снимокъ  одной  страницы  котораго  представленъ  у  Карянскаго 
подъ  ЛП7,  характеръ  письма  вообще  такой  же,  кань  и  въ  предыдущемъ  па- 
мятник-Ь;  также  рисунокъ  буквы  л  представдяетъ  такой  типъ,  въ  которомъ  вто- 
рая часть  соединена  съ  первой  очень  небольшимъзагибомъ.  Кажется,  псокра- 
щен1я  столь  же  часты,  какъ  и  въ  предыдущемъ  текстЬ  (подъ  Л»  53),  п  вязей 
не  меньше.  На  снимк-Ь  видны  самыя  обыкновенныя  лигатуры,  какъ  Л10Л, 
бпПЪ,  вооо,  Оп[П],  (Л][ш,  пыш,  Люл,  %[1Ъ,  %[№,  шЛ],  ;ь[ш,  %(Л],  дк}!], 
Гпоппъ,  хоть,  [вьол,  пвоаь,  [ва,  к'а,  при,  бпЬ.  Зам-Ьтимъ  еще,  что 
ЗйПБТ  зд-Ьсь  пишется  въ  сокращенномъ  вид'Ь  зв  (значить,  еще  не  одно  '). 

56.  Рукопись  римская  (въ  Ватикан-Ь  Шуг.  9)  подъ заглав^емъ «Зрцало», 
написанная  въ  1445  году,  небольшого  Формата  въ  малую  4",  не  далеко  ушла 
своимъ  почеркомъ  отъ  об-Ьихъ  предыдущихъ,  только  легкостью  мелкаго 
письма  напоминаетъ  уже  н-Ькоторыя  замашки  курсива,  напр.  буквой  л, 
размашистымъ  А1  и  0о,  длиннымъхвостомъбуквъд!,  [П,  извивающимся  верх- 
нимъ  штрихомъ  у  буквы  ь  въ  вязи;  у  буквы  *  начинаетъ  являться  Фигура 
овальная.  Вязи  очень  часто  попадаются,  напр.  съ  а  въ  слогахъ:  [па,  9па, 
^^а,  ра,  та,  ппа,  из,  ода,  пъа,  %а.  Снимокъ  на  т.  XVIII,  Л^  47. 

57.  Такого  же  приблизительно  характера  Венская  псалтырь  наполовину 
пергаменная,  на  половину  бумажная;  почеркъ  —  мелюй  уставъ  съ  множе- 
ствомъ  сокращен1й  и  вязей;  у  А  съ  высокимъ  отвЬснымъ  штрихомъ  въ 
основномъ  рисунк-Ь  р-Ьшительно  овальный  обликъ;  Оа,  А1  и  пъ  поднимаются 
высоко;  буква  л  похожа  на  косо  наклоненную  черту  съ  низкимъ  загибомъ  въ 
правую  сторону,  е  внизу  безъ  правильнаго  загиба.  Рукопись  писана  въ  Истр1и 
въ  1463  году,  содержитъ  толковую  псалтырь.  Снимокъ  на  т.  XVIII,  Л?.  48. 

58.  Какъ  много  почеркъ  письма  зависптъ  отъ  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  отъ  большого  Формата,  отъ  стремления  къ  изяществу,  оть  опыт- 
ности каллиграфа,  доказываетъ  миссалъ  Върбницкш  1456  г.  (см.ВайсъС.  С. 
М.  1908,  стр.  72  —  74),  написанный  столь  тщательно  и  изящно,  сътакпмъ 
соблюден1емъ  равныхъ  строкъ  подъ  точную  м-Ьрку  вышины,  что  и  отд-Ьльныя 
буквы  вышли  удивительно  правильными  съ  ихъ  уравновешенными  начер- 
тан1ямп.  Нужно  очень  внимательно  всматриваться  въ  подробности,  чтобы 
открыть  то  или  другое  отступлен1е  отъ  обыкновенныхъ  палеограФическихъ 
прхемовъ  Х1П — XIV  стол.  Прежде  всего  характерны  для  этого  поздн-Ьйшаго 
времени  многочисленныя  сокращен1я  и  вязи.  Въ  числ^  первыхъ  мп'Ь  кажется 
важнымъ,  т.  е.  им-Ьющпмъ  значение  для  хронологическаго  опред'Ьлен1я,  пи- 
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са111е  э  вм.  эаопт,  съ  которымъ  мы  уже  встрЬчались;  прибавили,  также  со- 
1чра1це1|1е  а  съ  падиисапиым'ь  I  для  а^а;  многочисленный  вязи  нрн  столь 
изящной  огд'Ьлк'Ь  намягннка  тоже  напоминаюп,  болЬе  позднее  время:  [Шоь, 
вооь,  дюь,  [ткитъ,  йЬщаь,  йод,  ц\д\],  Ча\Я\,  (ПЙЬ,  прйЬ,  (шЛ],  ОптйЬ, 
[1][10[!1],  риЛкш,  рЮБЬ,  [па,  йЬд).  Касательно  же  рисунковъ  отдЬль- 
ныхъ  буквъ,  несмотря  на  пхъ  изящную  нравпльность,  можно  прежде  всего 
указать  на  позд1гЬйш1Йтицъ  буквьи,  представляющей  ломанную  лпн1ю  выхо- 
дящую ьъ  загнбъ  въ  видЬ  тупого  угла;  потомъ  длинное  к  съ  петелькой  въ 
видЬ  треугольника,  пъ  съ  низкимъ  правымъ  четыреугольникомъ,  остро  за- 
канчивающаяся подъ  строкою  лЬвыя  части  буквъ  ъ  и  0п,  п  наконецъ остро- 
конечное я/;  буква  гЬ  поднимается  своей  средней  чертою  очень  высоко  надъ 
строкою,  нричемъ  замЬтимъ  овальность  рисунка;  въ  вязи  ь  завиваетъ  свой 
верхн1й  штрихъ  въ  правую  сторону;  и  у  к?  вместо  ниншяго  колЬна  иногда 
виденъ  завивающейся  штрихъ;  у  «,  и  и  й  нижнее  четыреугольники  продол- 
говато высоте.  Снимокъ  на  т.  XIX,  №  49. 

59.  ВсЬ  только  что  упомянутыя  палеограФическёя  особенности  повто- 
ряются въ  Новлянскомъ  часослове  I,  написанномъ  въ  1459  году,  по  ука- 
занёю  1ос.  Вайса,  въ  его  новМшемъ  сочиненёй  па  стр.  XXV.  Дв4-три  осо- 
бенности палеограФическёя  этого  тоже ''красивымъ  почеркомъ  наппсаннаго 
памятника  заслуживаютъ  бытьуномянутыми:  у  буквы  1^  верхняя  изътрехъ 
палочекъ  состоящая  часть  развита  очень  слабо,  палочки  очень  коротенькёя, 
шея  же  буквы  сравнительно  длинная;  точно  также  и  у  и  нижней  четыре- 
угольникъ  продолговато  высокъ,  верхнее  же  три  столбика  очень  маленьше.  И 
зд1сь  бросается  въ  глаза,  при  угловатомъ  вообще  почерк-Ь,  овальная  крышка 
буквы  +.  Вм.  бывшаго  когда-то  въ  употреблен1и  прописного  '№  теперь  пи- 
шется, конечно,  прописное  В,  имеющее  иногда видълатинскагоХ,закрытаго 
вверху  и  внизу  горизонтальными  лииёями.  Снимокъ  на  табл.  XIX,  №.  50. 

60.  Довольно  красивымъ  почеркомъ  написанъ  глаголическёй  бревёарш 
изъ  собранёя  Кукулевпча,  на  который  мною  указывалось  въ  хрестоматёи 
«Ргёшёп»  П.  67.  Въ  немъ  отмЬченъ  годъ  написанёя  1470,  содержпть  же 
онъ  199  листовъ,  безъ  конца.  Письмо  такое  гке  узко-продолговатое,  какъ  и 
въ  предудыщихъ  тскстахъ,  со  всЬми  ихъ  особенностями;  напр.  ]а  Ча  'V  да 
идутъ  подъ  строку  своими  заостренными  концами,  но  А  еще  не  обнару- 
н^пваетъ  наклонности  къ  овальной  Фпгур-Ь,  буква  1  связываетъ  съ  первой 
нал-Ьво  наклонной  чертой  довольно  низкое  небольшое  колено,  у  й  и  и  нижнее 
четыреугольники  продолговаты,  буква  Д)  п  въ  вязи  ь  извиваются  своими 
концами.  Въ  чпслЬ  сокращенёй  отм-Ьтимъ  а  со  знакомъ''  вместо  аши.  Сни- 
мокъ на  т.  XIX,  Ля  5 1 . 

Эацнклоп.  слан.  филоло1'1и,  вып.  3.  И 
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6 1 .  Такого  же  почерка  миссалъ  Венской  придворной  библиотеки  (81ау. 
4),  о  которомъ  была  р-Ьчь  выше  (Д°  25).  Тамъ  сказано,  что  по  каталогу 
рукопись  значится  1421  года,  я  же  нашелъ  только  1481  отм'Ьченнымъ  на 
^.  130^;  впрочемъ  можетъ  подлежать  сомн^н1ю,  относится  ли  эта  помета  ко 
времени  написан1я  рукописи.  На  пустой  страниц'Ь  пм-Ьется  киноварью  напи- 
санныхъ  н-Ьсколько  строкъ,  объясняющпхъ  златое  число,  и  въконп-Ь  заметки 
видны  буквы  й  я  а"  Л.  Не  будь  года,  я  бы  предпочелъ  считать  рукопись 
значительно  старше,  напр.  отнести  ее  къ  половин-6  XV  столЬт1я.  Почеркъея 
на  видъ  старше  предыдущего  памятника.  Но  дальше  половины  XV  стол4т1я 
итти  препятствуютъ  многочисленньы  гокращен1я,  въ  числ^  ихъ  э  для  эвПБТ. 
Между  отд'Ьльными  рисунками  отм-Ьтимъ  высокое  на  видъ  е  всл-Ьдствхе очень 
коротенькихъ  трехъ  палочекъ  верхняго  этажа;  такого  же  рода  также  буква 
щ;  въ  а  и  я  выдается  угловатость  обыкновепныхъ  петелекъ;  он^  неболь- 
шого объема  также  въ  ъ,  ь,  Ч/.  Снимокъ  на  т.  XX,  Л"»  52. 

62.  Большихъ  разм-Ьровъ  часословъ  (брев1ар1й)  изъ  собрания  Кукуле- 
вича  хранится  нын-Ь  въ  библ^отек'Ь  Югослав.  академ1и  въ  Загреб*.  Почеркъ 
рукописи  такой  изящный,  что  судя  по  нему  можно  бы  считать  рукопись  го- 
раздо старше,  ч'Ьмъ  1485  г.,  но  на  этотъ  годъ  указываетъ  заметка  на 
л.  145*:  табла  лть  г'нихь  й.  я.  §.  Й.  Гос.  Вайсъ,  описывая  рукопись  на  стр. 
ЬХХ1Х  —  ЬХХХ,  приводить  этоть  годъ,  но  повидимому  не  настаиваетъ  на 
немъ,  однако  относить  рукопись  къ  XV  стол-бйю.  Въ  смысл*  не  бол'Ье 
ранняго  происхожден1я  ея,  какъ  изъ  второй  половины  XV  стол*т1я,  можно 
указать,  вопервыхъ,  на  большое  число  сокращешй,  въ  особенности  на  частые 
пропуски  гласныхъ  въ  отд-Ьльныхъ  словахъ;  вовторыхъ,  на  множество  лига- 
туръ,  даже  такихъ  не  совсЬмъ  обыкновепныхъ  какъ  ^^йЬ,  ййэ,  ^^ЙЬ,  10ПЪ, 
и  т.  д.  Относительно  отд^льныхъ  буквъ  отм-Ьтимъ  1^^  съ  еле  зам*тной  гори- 
зонтальной очень  тонкой  чертой  внизу,  а  похожее  на  циФру  8;  кг  а  ъ  про- 
тягивають  свой  кончикъ  подъ  строку.  Но  надо  сознаться,  что  при  всЬхъ 
этихъ  признакахъ  консерватизыъ  почерка  этой  рукописи  зам-Ьчателенъ.  Сни- 
мокъ на  т.  XX,  №  53. 

63.  Такой  же  красивый,  консервативный  почерь"ь  виденъ  въ  одномъ 
отрывк*  миссала,  написаннаго,  судя  по  н-Ьсколько  неразборчивой  записи,  не 
позже  1485  года;  теперь  этотъ  Фрагменть  хранится  въ  библхотек*  Югосл. 
академии  въ  Загреб*  подъ  Ля  1 .  Впрочемъ  очень  можетъ  быть,  что  и  зд*сь 
приписка  съ  годомъ  сделана  несколько  позже  и  что  она  не  опредЬляетъ  вре- 
мени написан1я  самой  рукописи.  Во  всякомъ  случа*  мы  им*емъ  основан1е  и 
этотъ  остатокь  прекрасно  написанной  рукописи  отнести  къ  XV  стохЫю, 
судя  по  3  въ  значении  эбопт;  но  другихъ  признаковъ  бол*е  поздняго  проис- 
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хожден1я,  т.  е.  конца  XV  ст.,  въ  доступномъ  мн-ЬснимкЬ  я  не  нахожу,  а  именно 
буквы  ъ,  1а,  ч;,  Оа  НС  опускаются  глубоко  вннзъ,  ь  въ  вязи  не  извивается 
верхипмъ  штрихомъ,  у  а  наклонность  къ  овальной  Форм-Ь  почти  незаметна. 
Напротивъ,  въ  приписки  съ  годомъ  виденъ  другой  почеркъ  съ  многими  со- 
кращениями, съ  остроконечными  подъ  строку  протягивающимися  ъ  Ь  Оа  'М; 
буква  е  пишется  зд-Ьсь  ^1^.  Итакъ,  кажется,  отрывокъ  этотъ  за  исключе- 
н1емъ  приписки,  прпнадлелштъ  скорее  половин-Ь  или  даже  началу,  ч^мъ 
концу  XV  столЬт1я.  Снимокъ  па  т.  XXI,  №  54. 

64.  Несомн-Ьнный  прим-Ьръ  почерка  1485  года  им1;емъ  мы  въспимк-Ьсъ 
одного  миссала  Ватиканской  библотекп  (,^11уг.  Ю).  Хотя  по  небольшому 
объему  снимка  трудно  говорить  о  почерк-Ь  ц'Ьлой  рукописи,  обнимающей  403 
листа,  все  таки  характерные  признаки  конца  XV  стол^тхя  и  зд'Ьсь  повто- 
ряются, а  именно  остроконечные  подъ  строку  стремящ1еся  рисунки  ъ,  к, 
1^,  Д1 ;  »1!  съ  небольшими  тремя  палочками,  и  въ  правую  сторону  извиваю- 
щшся  рвсупокъ  буквы  ь  въ  вязи.  Снимокъ  на  т.  XXII,  №  55. 

65.  Къ  тому  же  типу  правильнаго  глаголическаго  устава  конца  XV 
столЬт1я  относится  Новл'янскш  часословъ  II,  снимокъ  съ  котораго  предста- 
вленъ  въ  очень  уменьшенномъ  разм-Ьр-Ь  у  1ос.  Вайса  (ЫЬегЬЬ.  Vе§1ае  1903), 
содержание  же  рукописи  указано  у  него  же  въ  пов'Ьйшемъ  сочинен1и  о 
Върбницкомъ  брев1ар1и,  на  стр.  XXVI — XXX.  Годъ  написашя  песомн-1ненъ 
(1493 — 1495),  точно  также  изв-Ьстно  имя  писца  и  мЬсто  происхожден1я  (попъ 
Мартинацъ  въ  ГробникЬ).  Поэтому  я  долженъ  пожалЬть,  что  мои  палеограФИ- 
ческ1я  наблюдения  ограничиваются  снимкомъ  приложеннымъ  къ  вышеупомя- 
нутому издан1ю  1ос.  Вайса.  Но  и  этотъ  небольшой  снимокъ  подтверждаетъ 
правильность  нашихъ  наблюден1й.  Мы  зам'Ьчаемъ  множество  сокращешй, 
внизъ  опускающуюся  остроконечную  букву  9Ь,  Ь  въ  вязи  извивающееся  на- 
право, ^  съ  короткими  палочками,  щсъ  высокимъчетыреугольникомъ  и  тоже 
съ  короткими  палочками.  Отм'Ьтимъ  также  нр,  съ  поперечнымъ  штрихомъ, 
обнимающимъ  всЬ  три  отвЬсныя  черты. 

66.  Красивымъ  мелкимъ  уставомъ  написана  книжка  Францисканца 
Шимуна  Клеменовича  въ  1506 — 1511  году.  О  времени  происхождешя  ея 
не  можетъ  быть  ни  мал-Ьйшаго  сомн-йндя ;  какъ  показываетъ  снимокъ,  по- 
черкъ письма  весьма  красивъ  и  правиленъ.  Если  бы  не  было  точно  обозна- 
ченнаго  года,  мы  были  бы  въ  большомъ  искушенхи  считать  рукопись  напи- 
санной въ  первой  половин*  не  XVI,  а  XV  стол-Ьт^я.  Такой  консерватизмъ  го- 
сподствовалъ  въ  палеограФхи  хорватской  глаголицы  духовнаго  содержан1я. 
Въ  пользу  XV  столйтхя  (стало  быть,  и  начала  XVI-го)  говорить  1)  овальный 
обликъ  буквы  А,  2)  низко  опускающаяся  буквы  ]а,  Та,  3)  длинные  хвостики 

11* 
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у  [П  п  Д1,  4)  высоюй  четыреугольникъ  у  щ,  5)  ^  почти  безъ  код-Ьна,  только 
угдомъ  ломанная  лин1я,  6)  ь  въ  вязи  съ  завитушкой,  7)  э  какъ  сокращете 
вм.  ЗйПОТ,  и  вообще  сокращетй  много.  Снимокъ  на  т.  XXII,  №  56. 

Останавливаясь  на  этомъ  перечне  рукописей  лптургическаго  устава  въ 
копц-Ь  XV  и  начал*  XVI  стол.,  мы  этимъ  не  хотимъ  сказать,  чтобы  не  про- 
должалось списыванхе  литургическихъ  рукописей  гЬмъ  же  уставомъ  и  въ 
болйе  позднее  время;  только  теперь  уже  этотъпочеркътеряетъ  свое  прежнее 
почти  исключительное  значеше  и  подъ  вл]ян1емъ  все  бол-Ье  распространяв- 
шагося  курсива  выходить  мен^е  правильнымъ  и  красивымъ,  какъ  будто-бы 
искусство  писцовъ  убавлялось  и  они  исполняли  свое  д1;ло  непривычной  и  не- 
умелой рукой.  Образцы  такого  некрасивагопоздн-Ьйшаго  устава  встречаются 
въ  рукопнсяхъ  XVI  и  XVП  стол.;  укажемъ  на  прим'Ьръ  представленный  у 
Каринскаго  подъ  Л»  19  (1556  года),  въ  которомъ  между  прочимъ  обращаетъ 
на  себя  вниманхе  передача  буквы  8  черезъ  г  и  сокращенхе  буквы  пр  въ  н» 
съ  очень  частымъ  употреблетемъ  ея  въ  значенхи  ]. 


44.  О.  Появлеме  курсивнаго  письма  въ  глаголиц-Ь. 

Литургическая  глаголица,  состоявшая  на  служб-Ь  церковной,  по  большей 
части  для  пергаменныхъ  рукописей  1п  ГоНо,  р-Ьже  для  псалтырей,  часослововъ 
и  ритуаловъ  въ  небольшихъ  Форматахъ,  4"  и  8",  придерживалась,  какъ  мы 
могли  убедиться,  посл-Ьдовательно  уставнаго  письма,  подвергая  его  въ  те- 
чен1е  стол4т1й  лишь  очень  незначительнымъ  изи'Ьнен1ямъ.  Между  т4мъ  по- 
требности обыденной  жизни,  прибегавшей  въ  случае  надобности  къ  тому  же 
глаголическому  письму,  съ  прим-Ьнен1емъ  его  къ  языку  то  на  половину,  то 
вполне  народному,  вызывали  мало  по  малу  попытки  облегчен1яиупрощен1я 
тянгелаго  п  пеуклюжаго  угловатаго  почерка.  Облегчен1е  зависало  отчасти 
оть  новаго  способа  писанхя:  вместо  медленнаго  черчешя,  по  способу  выри- 
совывания буквъ  кистью,  п  кожи,  стали  входить  въ  употребление  перо,  легкое 
и  быстрое  движете  котораго  позволяло  давать  рисупкамъ  отд^льныхъ  буквъ 
больше  разнообраз1я.  Такимъ  образомъ  отдельные  штрихи,  поддаваясь  бы- 
строму движен1ю  пера,  стали  выходить  пзъ  црежнихъ  строго  размеренныхъ 
пред-Ьловъ,  что  мы  замечали  отчасти  уже  въ  поздн'Ьйшихъ  образцахъ  устав- 
наго  письма;  первоначальная  выправка  превращалась  въ  бол-Ье  свободные, 
отчасти  мен-Ье  сложные  рисунки,  которые  могли  удобно  выполняться  однпмъ 
вочеркомъ  пера.  Во-вторыхъ,  ст1)емлен1е  быстро  движущагося  пера  къ  лег- 
кому переходу  отъ  одного  начертания  къ  другому  вызывало  кое-каюя  зави- 
тушки въ  видЬ  дугообразиыхъ  закруглений,  вытянутыхъ  штриховъ,  виовь 
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прибавленныхъ  петелекъ  п  т.  д.  Вообще  характеръ  письма  становится  вторично 
скорЬе  полукруглым!.,  чЬмъ строго-угловатымъ.  Вязи,  всфЬчавш1яся  въ  боль- 
шомь  количеств!-,  въ  позднЬйшнхъ  литургическпхъ  рукописях!.,  прим'Ьыялпсь 
и  въ  курсив-1;  въ  шпрокихъ  размЬрахъ,  хотя  опЬ  зд1;сь  главнымъ  образомъ 
ограничиваются  надстрочпымъ  писан1емъ  буквъ  ^  и  ^1.  и  вязыо  буквы  6. 

Въ  силу  ипднвидуальныхъ  привычекъ  отд-Ьльныхъ  писцовъ  курсивъ 
становится  гораздо  разнообразн'Ье,  ч'Ьмъ  уставъ.  Разнообраз1е  курсивпыхъ 
почерковъ  зависнтъ  отчасти  такгке  отъ  предмета.  Въ  грамотахъ  или  текстахъ 
не  литургпческаго,  пе  духовиаго  содержап1я,  хотя  и  он-Ь  начпнаютъ  в'ь  XIV 
столЬт1и  съ  устава,  все  же  подъ  конецъ  этого  стол-Ьтхя  и  въ  начал*  ХУ-го 
курсивъ  преобладаетъ,  а  потомъ  господствуетъ  исключительно.  Наобороть, 
въ  1)укоппсяхъ  духовпаго,  но  не  чисто  литургпческаго  содержания,  и  тогда 
даже,  когда  курсивъ  уже  взнлъ  верхъ,  характеръ  этого  курсива  нЬсколько 
сдержаннее,  спокойнее,  не  такъ  раскидывается  въ  разныя  стороны,  какъ  въ 
современныхъ  грамотахъ  и  ппсьмахъ.  Этоть  ум1Ьренный  курсивъ  различных!, 
книгъ  ноучительнаго  или  литературнаго  содержан1я  можно  бы  назвать  прямо 
полууставомъ.  Все  это  выяснится  въ  приводимыхъ  ниже  прим'Ьрахъ.  Нач- 
немъ  наше  обозр-Ьн1е  съ  древнЬйшихъ  сохранившихся  въ  подлпннпкЬ  гра- 
мотъ,  въ  которыхъ  еще  госнодствовалъ  уставъ. 

67.  На  сколько  можно  судить  но  сохранившимся  подлинникамъ  глаго- 
лическаго  письма  XIV  стол'Ьт1я,  въ  теченхе  этого  стол-Ьия  еще  исключительно 
господствовадъ  уставъ  даже  въ  текстахъ  не  церковнаго  или  литургпческаго 
содержан1я.  Сохранилось  по  крайней  м-ЬрЬ  несколько  глаголическихъ  гра- 
мотъ,  писанныхъ  въ  течен1е  XIV  стол^пя;  большинство  ихъ  им-Ьетъ  еще 
уставъ  или  полууставъ.  Одна  изъ  нихъ  въ  подлинник-Ь  относится  къ  1309  году. 
Снимокъ  ея  представленъ  въ  издан1и  Гейтлера;  у  меня  имеется  также  снпмокъ, 
сд-йланный  въ  шестидесятыхъ  годахъ  карандашомъ  на  прозрачной  бумаг!;, 
которымъ  я  могъ  воспользоваться  для  проверки  Фотогр.  списка.  Ока- 
зывается, что  письмо  этой  грамоты  настоящш  уставъ,  но  почеркъ  письма 
въ  сравнен1и  съ  современнымъ  ему  письмомъ  литургическпхъ  рукописей  все 
же  ушелъ  н-Ьсколько  впередъ;  сохранились  знакомые  по  большей  части  кон- 
туры отд-бльныхъ  буквъ,  но  безъ  той  торжественности  и  тяжеловатости, 
которая  госиодствуетъ  въ  литургическпхъ  книгахъ:  зд^Ьсь  какъ-будто  чув- 
ствуется бол^е  свободное  и  гибкое  движете  пера.  Укажемъ  напр.  на  рпсунокъ 
буквы  ^,  состоящ)й  изъ  кривой,  тупоугольной  лиши  •<  вм.нрежнягокруглаго 
загиба  нижней  части;  этотъ  рисунокъ  буквы  развился  потомъ  въ  курсив!; 
XV  стол^пя  дальше  до  одной  продолговатой,  чуть  чуть  сгибающейся  посреднпЬ 
лиши  (^);  у  буквы  ;р  хвостикъ  протягивается  подъ  строкой  довольно  далеко, 
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точно  также  у  [й  отв-Ьсная  черта  спускается  глубоко  внизъ;  высоко  надъ 
строкой  поднимаются  буквы  А,  &;'  у  оь  правый  четыреуго1ьникъ  на  поло- 
вину меньше  л4ваго.  Ко  всЬмъ  этимъ  особенностямъ  надо  прибавить  еще 
большую  наклонность  къ  вязи  (лигатурамъ),  параллельно  съ  прхемами  литур- 
гнческнхъ  рукописей  того  времени.  Зд-Ьсьим-Ьются  вязи  аъш,  одсь,  р]Ь,  опь, 
*еБ,  [пз,  %з,  ^а,  РЗ,  ау^,  ля.  Снимокъ,  по  Гейтлеру,  на  т.  XXII,  №  57. 

Прибавимъ  кстати,  ^то  дв'Ь  грамоты  изъ  имеющихся  въ  Загребскомъ 
архиве,  одна  1323  г.  другая  1400  года,  по  указатямъ  директора  Р.  Стро- 
гала, знатока  этого  Д'Ьда,  писаны  тоже  уставомъ. 

68.  Прим-Ьръ  не  ВПОЛНЕ  лптургическаго,  но  все  же  къ  монашеской 
жизни  близкаго  устава,  относящагося  къ  самому  концу  XIV  стол'Ьт1я,  пред- 
ставляетъ  текстъ,  написанный  во  всякомъ  случа-б  раньше  1406  года;  это 
переводъ  на  хорватск1й  языкъ,  съ  н'Ькоторой  примесью  церковнославянскаго: 
«Регуле  св.  Бенедикта  опата»,  написанньш  глаголическими  буквами  для  мо- 
настыря, уставъ  и  монашеская  жизнь  котораго  выполнялись  на  основатисла- 
вянскаго  богослужен1я.  Тексть  изданъ  А.  Павичемъ  въ  VII  том-Ь  «81аппе)) 
въ  кирилловской  транскриппди.  Такъ  какъ  этогь  тексть  касается  монастыр- 
ской жизни  членовъ  монашескаго  ордена,  то  онъ  им-§етъ  близкое  отношеше 
къ  духовной  литературно;  поэтому  п  почеркъ  глаголическаго  письма  очень 
близко  подходить  къ  палеограФнческимъ  пр1емамълнтургическихъкнигътого 
же  времени.  Укажемъ  все  таки  на  одну  ореограФическую  особенность,  по- 
видимому  въ  конц-Ь  XIV  стол^тхя  еще  не  столь  часто  появляющуюся  въ  литур- 
гическихътекстахъ,  какъзд'бсь;  это — употреблете  буквы  ПР  не  только  вместо 
церковнославянскаго  жд,  но  также  для  1отащи  гласныхъ  и  для  й,  напр.  рз 
еташ'СБЗ  правопа,  атапропз,  пъавшапрлрт  и  т.  д.  Снимокъ  у  Павпча, 
но  не  вполнЬ  удовлетворительный. 

69.  Приблизительно  такого  же  характера  одна  грамота  1395  года, 
относящаяся  къ  опред-Ьлен1ю  границъ  двухъ  местностей  въ  Истр1и.  Одинъ 
снимокъ,  очень  плохой  впрочемъ,  представленъ  во  II  том^  Кукулевичева 
«Аркива»;  другой,  бол1;е  точный,  доставленъ  мн-Ь  изъ  Будапешта;  по  этимъ 
снимкамъ  почеркъ  оказывается  близко  подходящимъ  къ  регуламъ  св.  Бене- 
дикта, быть  можетъ  онъ  н-Ьсколько  красивее;  только  несколькими  буквамп  на- 
поминаетъпозднейш1е  уже  курсивные  приемы;  напр.  [в  р  я;  заходятъ  далеко 
за  строку  внизъ,  у  буквы  гЪ  средняя  палочка  протягивается  высоко  вверхъ 
п  опускается  также  немного  внпзъ  подъ  строку,  впрочемъ  видъ  ея  овальный; 
у  4^  главная  отв-Ьсная  черта  вм-Ьсто  загиба  заканчивается  извилисто;  ь  въ 
вязн  и  безъ  нея  завивается  въ  правую  сторону;  у  I  отв^спая  черта  идетъ 
очень  косо  справа  влево,  загибъ  же  буквы  стоить  низко  и  горизонтально;  надъ 
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строкою  возвышаются  я  и  я.  Эта  грамота  съ  н-Ькоторыми  другими  нахо- 
дится теперь  въ  Будаиештскомъ  архивЬ. 

70.  Курсивъ  духовнаго  содержанхя  является  передъ  пами  въ  руко- 
писи 1468  года,  находящейся  въ  ЗагребЬ  (рукопись  содержитъ  между 
прочимъ  анокриФъ  о  крестномъ  древЬ,  изданный  мною  въ  «РгНог!»,  отд. 
отг.  пзъ  Кукулевичева  «Аркива»  т.  IX).  Почеркъ  можно  бы  назвать  полу- 
уставомъ,  потому  что  мнопя  буквы  сохранились  въ  рисункахъ  близко  пано- 
минающпхъ  контуры  уставные,  напр.  +,  V,  ъ,  э,  «,,  л,  м,  й,  (го,  ш; 
глубоко  внизъ  изъ  строки  выступают!.  •?,  р,  е»,  е  (безъ  загиба  внизу), 
"У,  ь,  *,  также  э,  если  не  находится  въ  вязи  съ  предшествующей  буквою,  по- 
днимаясь въ  такомъ  случаЬ  высоко  надъ  строкою ;  рисунокъ  л  поднимается 
съ  л']Ьвой  петли  вверхъ  и,  изображая  узко-овальный  кругъ,  опускается  вннзъ, 
но  безъ  второй  петельки  (Л);  буква  ^  состоитъ  изъ  одной  продолговатой  чуть 
чуть  перегибающейся  лин1и  (V);  ь  съ  завитушкой  въ  видЬ  полукруга.  Харак- 
тернымъ  признакомъ  курсивнаго  попшба  можно  считать  отв-Ьсно  опускаю- 
щейся штрихъ  съ  рисунковъ  А  (сл-Ьва),  э  р"  #  «  (справа)  и  ж  (по  средпн-Ь). 
Еще  одинъ  признакъ  курсива  предсгавляетъ  рисунокъ  буквы  8  опрокинутой 
и  упрощенной  въ  облик-Ь  со ;  буква  р-  перем'Ьнила  свое  положеше  паобо- 
ротъ  —  продолговатая  часть  рисунка  стоить  на  правой  сторон-Ь  (Щ,).  Боль- 
шую часть  этихъ  особенностей  мы  встр-Ьтимъ  также  въ  грамотахъ,  въ  нихъ 
даже  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  эта  рукопись.  Снимокъ  на  т.  XXIII,  №  58. 

71.  Подобный  курспвъ  послужнлъ  для  бумажной  рукописи  БЬнской 
библ1отеки  (81ау.  55),  помеченной  годомъ  1493.  Рукопись  интересна  въ 
палеограФическомъ  отношен1и  прим-Ьсью  устава  и  въ  то  же  время  различ- 
ными почерками  курсива.  Все  это  принадлежигь,  хотя  не  одной  рукЬ,  по 
одному  времени,  т.  е.  выше  упомянутому  году,  —  лучшее  доказательство, 
что  писали  сподрядъ  и  уставомъ  (такъ  сказать  посерьезнее,  поторжественн-Ье), 
и  курсивомъ  (бол^е  обиходпымъ  письмомъ).  Образецъ  устава,  представленный 
на  нашемъ  сннмк-§(]\!:59^)въ  двойпомъ  вид*,  обнаруживаетъ  признаки,  зна- 
комые намъ  уже  по  предыдущимъ  прим-Ьрамъ,  напр.  высокое,  ноювальное  +, 
подъ  строку  опускающееся  %,  высоко  поднимающееся  а.  и  »1.ВажЕ11;е  курсивъ, 
красивый  почеркъ  котораго  преобладаетъ  въ  рукописи  (Л'?.  59").  ОтмЬтимъ 
прежде  всего  знакомые  изъ  устава  рисунки,  повторяющееся  въ  большей 
частп  пачертан1й  лишь  съ  н-Ькоторыми  видоизмененеями,  какъ-то:  +  (съ  очень 
высокимъ  штрихомъ),  с  «.  (опускаются  подъ  строку),  ч?  л  (съ  высоконод- 
нятымъ  полуоваломъ,  соединяющимъ  об-Ь  круглости),  о,  л,  а  (съ  высокимъ 
четыреугольникомъ),  м,  ^^  и  р  (оба  опускаются  подъ  строку),  ь  (съ  высокпмъ 
направо  завивающимся  штрихомъ),  а  (съ  широкой   шапочкой),    ш)    ш,    « 
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п  »  (опускаются  внизъ  съ  отв'Ьснымъ  штрихомъ  съ  правой  стороны),  V 
(глубоко  подъ  строку),  А.  Рядомъ  съ  этими  начертан1ямп,  на  основанхи  ко- 
торыхъ  можно  бы  почеркъ  этой  рукописи  назвать  полууставомъ,  попадаются 
некоторые  чисто-курсивные  рисунки  въсл'Ьдующихъбуквахъ:8сълежачимъ 
положенземъ  въ  улрощенномъ  облике  ш  (но  прописной  буквой  остается  8), 
!•  и  ь  съ  высоко  поднимающейся  верхней  изогнутой  лиохей,  э  въ  впд'Ь  рус- 
ской буквы  я  съ  опущенной  внизъ  продолговатой  чертой  справа,  э»  съ 
опускающейся  изъ  средины  отв-Ьсной  черточкой  (^р.).  Мен1;е  красивъ  кур- 
сивъ,  представленный  на  59\  укажемъ  въ  немъ  на  ^^,  ^,  Ц.  Два  снимка 
на  т.  ХХШ,  Л^  59%  59\ 

72.  Такимъ  же  красивымъ  курсивомъ  записана  въ  В-Ьнскомъ  глаго- 
лическомъ  миссалЬ  (81ау.  4,  см.  выше  подъ  №  61)  на  л.  231'  одна 
приписка  1497  года,  разсказывающая  о  томъ,  что  въ  этомъ  году 
«нон  Гргур  из'  Сена»  переплелъ  рукопись  для  церкви  св.  Вареоломея  «в 
гради  Рочи»  (въ  Истр1п).  Курсивь  этой  приписки  такой  же  правильный, 
какъ  въ  двухъ  предыдущихь  текстахъ,  т.  е.  пзъ  строки  выходятъ  рисунки 
буквъ  «.евь-рг-уи!-;  посл-Ьднхй  похожъ  на  длинную  розгу;  ниже  строки 
опускаются  также  э  и  с  съкосо-наклонпой  главной  чертой,  какъ  у  ■?;  отвесная 
черточка  въ  род'Ь  уса  видна  еще  у  «  у  и  а;  буква  л  поднимается  высоко  въ 
острый  уголъ,  ь  завпваетъ  верхней  конецъ,  у  буквы  +  помимо  высоко  подни- 
мающагося  штриха  основаше  рисунка  получаетъ  иногда  видъ  '^^^.  Буква  ш, 
конечно,  въ  лежачемъ  положеши.  Такого  же  почерка  еще  приписка  въ 
концЬ  мпссала  Новака  съ  годомъ  1512.  И  зд-Ьсь  красивый  мелк1й  почеркъ 
съ  тЬми  же  особенностями;  прибавпмъ  только,  что  зд'Ьсь  уже  #  унрощается 
въ  верхней  части  рис>нка  и  выходптъ  начертан1е  въ  род'Ьлатинскаго?/(^). 

73.  ЦЬлая  книжка,  написанная  такимъ  же  красивымъ  курсивомъ,  напо- 
минающимъ  хорошей  греческ1Й  мпнускулъ,  им-Ьется  въ  В-Ьнской  библ1отек'Ь 
(81ау.  78)  подъ  заглав^емъ  «Тлмачени'Ь  светих  ЕванЬелпи»;  рукопись  спи- 
сана, какъ  сказано,  «на  другу  харту»  въ  1503  году.  Почеркъ  рукописи,  по 
моему,  лучше  вс1хъ  предыдущихъ  курспвовъ;  онъ  идетъ  ровно,  спокойно, 
не  раскидывается  черезчуръ  длинными  ненужными  линиями  то  вверхъ,  то 
внизъ,  а  соблюдаетъ  изв-Ьстную  мЬру,  конечно,  сообразно  съ  характеромъ 
курсива;  пзъ  разм-Ьровъ  строки  выходягь  е,  %,  л  (съ  овальнымъ  верхомъ), 
36  (съ  очень  высокими  рожками),  нр  (подъ  строку),  ^  (продолговатая  розга 
V),  -р,  э  почти  всегда  въ  вязи  надъ  строкой  ^,  ь  съ  завитушкой,  ьсъ  высокой 
вверхъ  и  внизъ  протянутой  главной  липшей,  «у  глубоко  внизъ;  отвЬсныя  черты 
въ  родЬ  усовъ  являются  въ  ц, ^р.  ,  1Ц  и  въ  *.  Снпмокъ  на  т.  XXIV,  Л!;  60. 

74.  Въ  указанномъ  направлеи1И  развивался  глаголический  курсивъ  въ 
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пнсьменаости,  вызванной  иотребностями  общественной  жизни,  въ  письмахъ, 
грамотахъ  и  даже  въ  частной  переписке.  Это,  такъ  сказать,  особая  очень 
богатая  отрасль  глаголическаго  письма,  которая  требовала  бы  бол^е  по- 
дробнаго  обозр1ипя,  чЬмъ  можно  представить  зд-Ьсь.  Отчасти  не  позво- 
ляютъ  ограниченные  размеры  нашихъ  приложений,  отчасти  недоступность 
матер1аловъ.  Надо  снять  множество  грамогь,  изданныхъ,  правда,  по 
большей  части  у  Кукулевича  (Ас1а  сгоайса),  отчасти  еще  раньше  уШаФа- 
рика,  но  безъ  сннмковъ.  Подлинники,  бывшее  когда-то  вс1Ь  въ  Загреб'Ь,  по- 
пали потомъ  отчасти  въ  Будапештъ.  Въ  Загребе,  по  наведеннымъ  справ- 
камъ,  им-Ьется  въ  архивЬ  королевства  около  20  грамогь  XV  столЫя, 
а  сколько  ихъ  въ  архиве  Югослав,  академш  наукъ,  не  могу  сказать;  въ 
Будапештскомъ  архиве  хранится  одна  вышеупомянутая  изъ  XIV  стол.  (ел. 
№  69,  1395  г.),  изъ  XV  стол1;т1Я  ихъ  37.  Изъ  XIV  стол-Ьтзя,  кажется,  вс-Ь 
грамоты,  сохранившаяся  въ  подлияникахъ,  писаны  на  пергаментЬ  уставнымъ 
письмомъ,  по  примеру  старшей  (на  т.  XXII,  Ли  57).  Именно  уставъ  засви- 
д'Ьтельствованъ  для  грамотъ  1323  и  1400  г.,  находящихся  въ  Загреб'Ь, 
и  для  вышеупомянутой  подъ  Л'й  89,  теперь  въ  БудапештЬ.  По  этому 
одна  изъ  старшихъ  подлинныхъ  грамотъ,  писанныхъ  курсивомъ,  предста- 
влена у  Гейтлера,  снимокъ  котораго  воспроизведенъ  и  у  насъ  па  т.  XXV, 
Д?.  61,  съ  годомъ  1393.  Почеркъ  этой  грамоты,  вполне  развитой  курсивъ, 
зам^чателенъ  тЬмъ,  что  въ  немъ  еще  сохранилось  начертанхе  буквы 
8,  хотя  не  въ  обыкновенномъ  прямомъ  положении  циФры  8,  а  въ  несколько 
наклонномъ  въ  л-Ьвую  сторону,  но  все  же  такъ,  что  буква  еще  не  легла 
совс-Ьмъ  на  бокъ,  что,  какъ  мы  увидимъ  да.чьше,  въ  течение  XV  стол-Ьт^я  сд-Ь- 
лалось  правиломъ  (•«),  Бей  проч1я  буквы  сохранили  еще  свои  обычные  кон- 
туры, только  съ  различными  видойЗМ'Ьнен1ями  ихъ  положенхя  по  отно- 
шен1ю  къ  разм4рамъ  строки;  такъ,  напр.,  "У  опускается  своимъ  копцомъ 
глубоко  внизъ  подъ  строку,  точно  также  внизъ  идутъ  буквы  ■?,  г  и  ]Р,  внизъ 
и  вверхъ  въ  вид-Ь  змМки  >,  у  с  отв-Ьсная  динхя  завивается  внизу  въ  петлю 
(вШ))  У  л  верхняя  часть  изображаеть  овалъ,  у  а  разрог1й  верхъ  покрыть  гори- 
зонтальной лин1ею,  какъ  и  у  э  поднимающагося  въ  вязи  надъ  строкой,  у  ь 
верхтй  конецъ  завивается  направо,  у  еь  »  п  «  видна  отв-Ьсная  черта,  усъ, 
опускаюшДйся  то  справа,  то  сл^ва.  Надъ  строкой  пишется  не  только  *|,  а 
также  э.  Снимокъ  на  т.  XXV  №61. 

75.  Если  сравнить  съ  предыдущей  грамоту  1419  года,,  получается  за- 
метная разница  въ  почерки,  несмотря  на  ту  достойную  упоминан1я  особен- 
ность, что  и  зд-Ьсь  8  еще  не  лежигь  бокомъ,  а  стоить  прямо  только  рису- 
нокъ  несколько  смятый.  Но  впрочеыъ  почеркъ  этой  грамоты  весьма  разма- 
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шнстый  съ  н'Ькоторыми  очень  глубоко  внизъ  опускающимися  косыми 
штрихами,  напр.  въ  первой,  л'Ьвой,  части  буквы  л,  ь,  р  и  р;  вверхъ  подни- 
мается обоими  рожками  ае,  треугольникъ  съ  поворотомъ  налево  на  длинной 
ше'Ьу  А,  у  л  верхняя  часть  буквы  образуетъ  острый,  но  не  высоюй  уголъ; 
буква  э  торчитъ  почти  всегда  въ  вязи  съ  предыдущей  согласной  надъ  стро- 
кой {']),  также  и  э  пишется  довольно  правильно  надъ  строкой  (^р-).  Стоить 
заметить,  что  ни  ^,  ни  *,  ни  5Ь,  ни  V  не  опускаются  внпзъ,  разв-Ь  только  еле 
зам-Ьтно.  Снимокъ  на  т.  XXVI,  Л'я  62. 

76.  Грамота  1433  года  написана  довольно  разборчивымъ  курсивомъ, 
начертан1я  буквъ  \а,  -р,  л,  л,  >  совпадаютъ  съ  такими  же  подъ  №  73, 
в,  п  Р"  съ  начертан1емъ  №  74,  у  буквы  +  верхняя  черта  завивается  дуго- 
образно въ  л-Ьвую  сторону  (тЬ),  #  обыкновенно  упрощается  въ  начертан1е 
У,  V;  *  опускается  далеко  подъ  строку  косымъ  штрпхомъ;  8 изображается 
то  въ  полунаклонномъ,  то  въ  лежачемъ  видй;  э  и  э  пишутся  обыкновенно 
надъ  строкой,  но  э  довольно  часто  также  обыкновеннымъ  рисункомъ. 
Вообще  грамота  написана  гораздо  старательн-Ье,  ч-Ьмъ  Ле  75.  Сапмокъ  на 
т.  XXVII,  Л^  63. 

77.  Приблизительно  такой  же  почеркъ  курсива  виденъ  также  въ  гра- 
могЬ  1451  года;  и  она  написана  равно,  разборчиво  и  старательно;  внизъ 
протягиваются  еь,  -р,  е  (безъ  загиба),  !■  (змМка,  '>),  отв-Ьспыя  черты  (усы), 
опускающаяся  подъ  строку,  повторяются  при  э,  39,  «,  А  п  а;  ь  завивается 
верхнимъ  концемъ  дугообразно;  у  л  нижн1я  круглости  не  замыкаются,  т.  е. 
буква  имЬетъ  видъ  л;  '^  пишется  и  зд-Ьсь  ^  или  ^;  ш  лежигь  на  боку. 
Снимокъ  па  т.  XXVIII,  Л^  64. 

78.  Тщательное,  очень  удобно  читаемое  мелкое  письмо  представляетъ 
грамота  Франкапанская  подъ  1470  годомъ  пли  однимъ  изъ  сл^дующихъ 
(какъ  разъ  на  м-ЬсгЬ,  гд-Ь  обозначенъ  годъ,  въ  подлинномъ  пергаменгЬ  ды- 
рочка, и  ми*  сдается,  что  поел*  буквы  р,  сл-Ьды  которой  можно  разобрать, 
стояла  еще  одна  буква,  передававшая  диФру  —  единицу).  Почеркъ  этой 
грамоты  напомпнаетъ  письмо  текстовъ  подъ  Л»  70  и  71;  чрезмерно  подъ 
строку  спускающихся  начертан1й  н4тъ,  хотя  по  пр^емамъ  курсива,  конечно, 
подъ  строку  заходягь  буквы  е,  %,  л,  т  (какъ  циФра),  ь.  -р,  а,  г>,  »,  "у,  «, 
'^■,  р  опускается  подъ  строку  съ  правой  стороны  (=7),  какъ  и  въ  Л»  70;  надъ 
строкой  поднимаются  овальное  л,  наверху  обрубленное  л,  завивающееся  ь, 
потомъ  л,  овальное  +,  тупой  уголъ  образующее  г- и  изогнутое  ь;  надъ  строкой 
часто  стоить  не  только  '^,  но  и  |р-.  Снимокъ  на  т.  XXIX,  Л?.  65. 

79.  Почеркъ  грамоты  1479  г.  тоже  краспвъ  и  разборчивъ;  видно,  что 
писала  ее  опытная  рука;  въ  пныхъ  начерган1яхъ  курсивный  характеръ  вы- 
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ступаетъ  съ  каллиграфическими  прикрасами,  который  намъ  уже  известны; 
он*  производять  впечатлите  изящнаго  курсива;  папр.  длинными  чертами 
то  вадъ  строкой,  то  подъ  строкой  отличаются  буквы  г<>э!'вь'ур'«#  (пи- 
шется какъ  у),  у  л  верхняя  часть  съ  поворотомъ  направо  (Э^),  у  л  верхъ 
выходить  въ  острый  уголъ.  Снимокъ  на  т.  XXX,  Ля  66*. 

80.  У  меня  снимокъ  (въ  очень  уменьшенныхъ  разм'Ьрахъ)  одной  гра- 
моты 1484  года,  текста  который  я  не  нашелъ  ни  у  Кукулевича,  ниуШур- 
мина.  Она  написана  отъ  имени  ротнаго  «шпана  стола  Лучкога»;  разрешается 
ею  продазка  изв'Ьстной  земли.  Почеркъ  во  всемъ  наноминаетъ  письмо  пре- 
дыдущихъ  грамогь;  онъ  довольно  разборчивъ,  съ  выдержкой  равныхъ 
линш,  буквы  больше  поднимаются  вверхъ,  ч-Ьмъ  опускаются  внизъ;  вверхъ 
идутъ  овальное  л,  въ  вязи  э  и  »,  съ  обрубленнымъ  верхомъ  л,  внизъ  не 
далеко  протягиваются  <»,  е,  г,  л,  %,  ь,  чг,  съ  отвесной  чертой  (у сомъ)«,«,  я. 

81.  Въ  Л  идеальной  библхотек-Ь  въ  Любляне  им'Ьется  глаголическая  руко- 
пись на  бумагЬ  изъ  собрания  барона  Цойса  подъ  Л'?  161,  озаглавленная  въ 
каталогЬ:  0Гйс1ит  8апс1огиш.  Главный  текстъ  нанисанъ  уставомъ  XV  сто- 
л'бтхя,  почеркъ  котораго  виденъ  въ  снимкЬ  листа  177-а,  представленный  на 
л^вой  сторон'Ь  въ  неполномъ  столбце  и  въ  уменьшенномъ  разм-Ьр-Ь.  Въ  пользу 
происхождешя  рукописи  въ  начал-Ь  XV  стол^тхи  говорятъ  сл'Ьдующ1я  па- 
леограФпческ1я  данныя:  1)  н-Ьсколько  овальная  основа  буквы  +,  2)  изви- 
листый обликъ  буквы  ^,  3)  отв-Ьсная  лин1я  буквы  ебезъ  загиба,  4)  длинный 
подъ  строку  опускающ1йся  штрихъ  буквы  р",  5)  завивающаяся  въ  правую 
сторону  верхняя  лин1я  буквы  ь,  но  только  въ  лигатурахъ.  Этотъ  почеркъ 
очень  близко  подходить  къ  образцу  текста,  представленному  у  насъ  на  таб- 
лиц-Ь  XVIII  подъ  Л»  47,  въ  которомъ  отмйчень  годъ  1445,  но  Цойсова  ру- 
копись на  видь  нЬсколько  старше,  что  и  подтверждается  не  частымъ  прим^не- 
н1емъ  одного  палеограФическаго  прхема,  очень  распространеннаго  во  второй 
половинЬ  XV  стол^пя,  а  именно  вязи  буквы  э  въ  предыдущей  согласной  вы- 
соко надъ  строкой,  такъ  что  э  своей  верхней  петелькой  поднимается  выше 
строки.  Цойсова  рукопись  повидимому  еще  пользовалась  этимъ  прхемомь  до- 
вольно р'Ьдко,  на  сколько  могу  судить  но  сд^ланнымь  мн'б  сообщенхяиъ.  По 
указатю  бпбл1отекаря  Л.  Пинтара  въ  этой  рукописи  имеются  различньш  при- 
писки съ  годами  и  безъгодовъ,  старшая  изъ  нихъдаетъ  годъ  1444,  стало  быть 
главный  текстъ  рукописи  во  всякомь  случае  старше  этого  года.  Страни';а, 
представленная  у  насъ  въ  снимкЬ,  хотя  не  въполномъеяобъем-Ь (сверху  про- 
пущены 4  строки) — это  листь  177* — богата  приписками  сделанными  въ  раз- 
личное время;  старшая  изъ  нихъ  1509  г.  внесена  уставомъ,  на  верху  второго 
столбца  (по  нашему  снимку,  но  въ  подлиннике  предшествуютъ  четыре  строки 
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главнаго  текста);  почеркъ  этихъ  шести  строкъ  соотв'Ьтствуетъ  палеограФиче- 
скеиу  характеру  временя  (ем.  рисунокъ  буквы  >)-,  и  сл-Ьдующая  приписка  1564 
соблюдаетъ  еще  уставъ,  должно  быть  въ  подражате  предыдущей.  ВсЬ  проч)я 
записи  сд-бланы  курсиввымъ  письмомъ,  въ  которомъ  различ1е  почерковъ 
довольно  зам-1тно.  Одна  рука  записала  четыре  строки  подъ  годомъ  1581, 
другая  опять  четыре  строки  подъ  годомъ  1586;  третья  три  строки  подъ 
годомъ  1587;  четвертой  рук-Ь  принадлежать  строки  внесенный  подъ  годомъ 
1590,  и  кажется  также  тЬ  что  сд-Ьва  прибавлены  подъ  главнымъ  текстомъ 
съ  г.  1593.  Наконецъ  въ  третьемъ  столбц-Ь  съ  правой  стороны  имеется  при- 
писка подъ  г.  1612.  Курсивный  почеркъ  всЬхъ  этихъ  записей  зам-Ьчателенъ 
свопмъ  разнообраз1емъ.  Въ  первыхътрехъзам-Ьтна  угловатость  почерка,  про- 
исходящая, быть  можетъ,  отъ  руки  привыкшей  писать  латинскимъ  шриФ- 
томъ.  Эта  особенность  проявляется  въ  начертан1яхъ  ыногихъ  буквъ,  гд-Ь 
вмЬсто  круглостей  или  закрытыхъ  четыреугольнпковъ  преобладаютъ  не- 
связанные штрихи  или  ломаниыя  лин1и,  см.  буквы  /к,  1Ш,  VI,  \л,  О,  ^ 
и  т.  д.  Ближе  къ  обыкновеннымъ  курспвнымъ  начертан1ямъ  подходить 
проч1Я  приписки,  гд-Ь  въ  рисункахъ  мен'Ье  окоченелости.  Снпмокъ  у  насъ 
на  табл.  XXX,  Л^  66-Ь. 

82.  Благодаря  предупредительности  начальства  венгерскаго  государ- 
ственнаго  архива  въ  БудапештЬ  мни  была  дана  возможность  заказать  фо- 
тограФичесюе  снимки  (по  одному  экземпляру,  въ  б'Ьлыхъ  контурахъ  на  чер- 
номъ  ФОН"Ь)  почти  всЬхъ  глаголпческихъ  грамоть ХУ-го  столЬт1Я,  попавшихъ 
туда  изъ  Загребскаго  архива.  Старшая  изъ  нихъ  написана  въ  1422  году, 
потомъ  дв-Ь  1428  года,  по  одной  изъ  1430,  1431,  1433,  1440,  1444, 
1446  годовъ,  три  изъ  1447  года,  по  одной  изъ  1450,  между  1420  и  1450, 
1455,  двЬ  изъ  1458  г.,  по  одной  изъ  1460,  1461,  1466,  по  дв*  изъ  1470, 
1472  годовъ,  по  одной  изъ  1475,  1476,  1485  г.,  три  п.зъ  1490,  по  одной 
изъ  1491,  1492,  1493,  1497  г.,  паконецъ  изъ  XVI  столЬт1Я  дв1;  1504  и 
одна  1521  г.  На  основании  этого  довольно  богатаго  матерзала  можно  было 
изучать  палеографическую  сторону  глаголическпхъ  грамотъ,  стало  быть,  н 
глаголическихъ  почерковъ,  бывшихъ  въ  течен1е  XV  стол^ття  въ  ходу  въ 
предЬлахъ  приморской  Хорват1и.  Вообп1,е  эти  грамоты  производять  впеча- 
тлЪн1е  полнаго  развит1я  каллиграФическаго  искусства;  вс1;  онЬ  написаны 
разборчивымъ  равнымъ  курсивомъ,  иногда  ближе  подходящимъ  къ  почер- 
камъ  представленнымъ  у  насъ  подъ  №58,  59",  60,  ч'Ьмъ  къграмотамъ  подъ 
Д»  61—66.  Одна  изъ  нихъ  (1470  года,  у  Кукулевпча  Л^86)  написана  даже 
вовсе  не  курсивомъ,  а  уставомъ  такого  типа,  какой  у  насъ  виденъ  подъ 
№  55,  только  частыя  надстрочныя  лигатуры  съ  э  и  »  дають  письму  особый 


п.  0Б03Р*П1Е  СОХРАНИВШИХСЯ  ПАМЯТНИКОВЪ  ГЛАГОЛИЧЕСКАГО  ПИСЬМА.      173 

нелитургическш  характеръ.  Курсивъ  съ  ум-Ьрепнымъ,  сдержаннымъ  прим-Ь- 
нс1пемъ извивающихся  лнн1й,  т.  е.  такой,  какъ  у  пасъ въ  ]\?.  58,  59*,  60,  встре- 
чается въ  грамотахъ  подъ  годами  1447  (Кук.  №  47),  1450  (Кук.  Ля  56), 
1455  (Кук.  №  63),  1458  (ио  бумажному  списку,  у  Кук.  упоминается  подъ 
Л»  65),  1461  (Кук.  Л»  70),  1490  (Кук.  Л^  126)  и  въ  тщательномъ  почер1г1 
Филипа  ПилупшновиКа,  бывшаго  въ  1504  г.  «нодаромъ»  Винодольскимъ 
(общины  «Нови»):  онъ  не  только  ппсалъ  подлинную  грамоту  1504  года  (у 
Кук.  Л'й  173),  а  списалъ  также  грамоту  1475  г.  (у  Кук.  Л!;  99);  красивымъ, 
ровнымъ  и  правильнымъ  почеркомъ  его  письма  можно  д-Ьйствительно  любо- 
ваться. Почеркъ  письма  его  папоминаегь  намъ  приписку  1497  года  в-ь 
В^нскомъ  миссал-Ь  №  4,  о  которой  была  р-Ьчь  выше  подъ  №72.  ПопъГргуръ, 
писавш1Й  грамоту  1455  года  (у  Кук.  №  63),  пе  влад'Ьлъ  столь  красивымъ 
почеркомъ,  хотя  и  его  почеркъ  принадлежитъ  къ  хорошииъ  и  правильнымъ. 
Большого  объема  грамота  1490  года  (Кук.  Ля  129)  можетъ  быть  также 
своимъ  красивымъ,  роввымъ,  разборчивымъ,  хотя  очень  мелкимъ  почеркомъ 
письма  причислена  къ  зам^чательнымъ  произведен1ямъ  глаголической  кал- 
лиграФШ.  Близко  къ  ней  подходить  также  грамота  1493  года(Кук.  №  139). 
Грамота  1466  г.  (Кук.  №80)  представляетъ  нисколько  грубоватый,  тупымъ 
перомъ  выведенный  почер1{ъ,  но  отд-Ьльные  рисунки  правильны,  безъ  лиш- 
нихъ  извивовъ,  1ю  зато  есть  иногда  въ  конц-!  словъ  знакъ  I. 

Опред'Ьлять  время  написатя  грамотъ  по  характеру  почерка  было  бы 
въ  данномъ  случа'Ь  вполн-Ь  невозможно.  Мы  видимъ,  напр.,  что  лицо,  зани- 
мавшееся писап1емъ  гратиотъ  въ  конц-Ь  XV  и  въ  начал-Ь  XVI  стол-Ьт^я,  отли- 
чалось превосходнымъ  почеркомъ,  тогда  какъ  можно  привести  примеры  пзъ 
первой  половины  XV  столЬия,  въ  которыхъ  почеркъ  писца  далеко  не  такъ 
красивъ.  Стоить  однакожъ  напомнить,  что  писецъ  грамоты  1422  года  (у 
Кукул.  Л»  22),  по  имени  «поп  Вид»,  хотя  почеркъ  его  не  особенно  стара- 
тельно развить,  все  еще  пишетъ  -к  въ  прямомъ  положенш,  къ  отв-Ьс- 
нымъ  чертамъ  въ  видй  усовъ  пе  приб-Ьгаеть,  буквы  э  »  ь  оставляетъ  въ 
строке  (если  он-Ьне  въ  вязи)  и  бе.зъзавитушекъ;#  пишетъ  по  старому;  буквы 
*,  V,  •?,  ь  пе  опускаются  очень  глубоко  внизъ,  у  .■•  перегибъ  еще  вполн-Ь 
развить.  Писецъ,  привыкшей  въ  литургическихъ  текстахъ  прибавлять  въ 
конц'Ь  словъ  къ  согласнымъ  знакъ  г,  придерживался  этого  приема,  хотя  из- 
редка, и  въ  этой  х^амотЬ.  Въ  ближайшихъ  по  годамъ  грамотахъ  (1428, 
1430,  1431,  1433)  видимъ  уже  не  то:  ш  имйеть  наклонное  положеп1е,  внизъ 
опускаются  не  только  л  или  г,  а  также  *,  ь,  *,  е  (съ завитушкой),  э;  #  пи- 
шется и  по  старому,  и  какъ  ^;  ^  въ  одной  грамотЬ  (1431  г.,  у  Кук.  ЛнЗО) 
опускается  въ  завивающ1Йся  полукругъ,  т.  о.  получается  видъ  буквы  *>. 
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Особыиъ  почеркомъ  выд-Ьляется  грамота  1433  года  (изъ  города  Озля, 
у  Кук.  №  31).  Писецъ  ея  (имени  его  не  упомянуто)  какъ  будто  привыкъ 
къ  н-Ьмецкому  Фрактурному  письму;  поэтому  и  въ  глагол,  его  почерк-Ь 
вм-Ьсто  обыкновенныхъ  круглыхъ  или  овальныхъ  контуровъ  преобладаетъ 
угловатость  съ  несвойственной  глаголическому  письму  толстотой  главныхъ 
штриховъ.  Буквы  '\}л,  по,  №Р  и  др.  содержать  въ  свонхъ  основныхъ частяхъ 
н^мецшй  типъ  начертанхй  I,  и,  т.  Ни  въ  одной  изъ  прочихъ  грамотъ  этого 
собрашя  я  не  нашелъ  такого  типа,  такъ  какъ  грамоты  1440  г.  (Кук.  №38), 
1444  г.  (Кук.  Л*»  40),  1446  г.  (Кук.  №  45),  и  1447  г.  (Кук.  Л»  49)  отли- 
чаются круглыми  контурами  мелкаго  почерка.  Известная  неуклюжесть  въ 
начертан1яхъ  отд^льныхъ  буквъ  зам'Ьтна  въ  грамотЬ  1461  г.  (Кук.  №  70); 
письмо  ея  скорее  полууставъ,  ч4мъ  настояш,1й  курсивъ;  пишется  овальное  +, 
съ  краткимъ  хвостикомъ  к  (безъ  загиба),  съ  овальными  контурами  V  л,  л, 
лежачее  го,  недлинное  -р,  по  старому  *,  э.  отв-Ьсныхъ  чертъ  (усовъ)  н-Ьтъ. 
Въ  грамотЬ  1460  г.  (Кук.  Л^я  68)  поражаютъ  изображен1я  буквы  л  вл-Ьво 
выпяченнылгь  довольно  высокимъ  оваломъ,  и  буквы  не  съ  длинными  пал- 
ками: первыя  дв-Ь  наверху  связаны,  третья  стоить  рядомь  въ  вид'Ь  р,  съ 
головки  которой  тонюй  штрихъ  протягивается  черезь  всЬ  три  палки  въ  на- 
клонномъ  ваправлеши.  Широкимь  размахомъ  почерка  выдается  1Т)амота 
1470  года  (у  Кук.  Л^»  88);  въ  ней  опускаются  глубоко  внизъ  буквы  е,  еь,  *, 
э,  я,  "У,  р",  ч  (въ  вид-Ь  ^);  вверхъ  поднимаются  л,  ь,  э,  ».  Грамота  1490  г. 
(Кук.  Л'»  127)  писана небольшимь,  широкимь,  н'Ьсколько грубоватымъ,  новь 
отд-Ьльныхъ  начертан1яхъ  правильнымъ  и  очень  удобно  читаемымь  письмомъ; 
отдельный  буквы  не  представляютъ  ничего  особеннаго;  скажемъ  только,  что 
за  исключен1емъ  рисунка  ь,  извиваюш,агося  своимь  верхомъ  въ  правую  сто- 
рону, никакихъ  выкрутасовъ  н-Ьтъ,  но  отвесный  черты  (върод'6  усовъ)  видны 
при  буквахъ  э,  »,  »,  41. 

Лучше,  ч-Ьмъ  всЬ  эти  описашя,  были  бы  снимки  съ  самыхъ  грамотъ,  но 
это  превышало  бы  разм-Ьры  нашей  задачи.  Будемь  над^яться,  что  со  вре- 
менемь  какое-либо  ученое  учрежден1е  обратить  свое  вниман1е  на  эту  крайне 
любопытную  страницу  культурной  особенности  одного  уголка  славянскаго 
м1ра  и  посвятить  несколько  труда  и  расходовъ  всестороннему,  стало  быть,  и 
палеографическому  изсл'Ьдован^ю  хорватскихъ  глаголическихъ  грамотъ.  Мы 
же  пока  будемъ  продолжать  наше  обозр^нхе. 

83.  На  остров*  Кърк*  (Уе§11а)  хранится  до  сихъ  порь  пергаменная 
тетрадка  небольшого  Формата,  въ  которую  записывались  различный  поста- 
новлешя,  относивпияся  то  къ  общин*  Бърбникъ,  то  и  къ  другимь  м'Ьстамъ 
острова,  начиная  съ  1362  года.  Большая  часть  постановленш  писана  уста- 
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вомъ  конца  ХУ-го  стол-1т1я  (1470,  1473)  и  начала  XVI  стол-Ь'пя  (1526). 
Въ  этой  части  рукописи  можно  различать  по  крайней  м^р■Ь  двЬ  различный 
руки;  вообще  почеркъ  некрасивъ  и  неправиленъ,  онъ  обнаруживаегь  въ  ри- 
сункахъотд-ЬльныхъбуквъгЬ же  особенности,  о  которыхъ  говорилось  выше: 
укажемъ  на  (не  всегда)  овальный  обликъ  +,  на  ^  въ  вид-Ь  розги  почти  безъ 
загиба,  па  низко  опускающаяся  буквы* и ь,  на  «  и  *  съ  высокими  четыре- 
угольникамн  и  т.  д.  Начиная  съ  26  страницы  идетъ  курсивный  почеркъ, 
записавш1Й  (вероятно,  въ  позднМшее  время)  постановлеЕпя  годовъ  1362, 
1367,  1375,  1411,  1443,  1476,  1477,  1488,  1497,  1544и  1599.  И  въ 
этой  части  зам-Ьтны  различный  руки;  трудно  даже  определить,  которая 
старше,  если  не  руководиться  естествепнымъ  порядкомъ  странички  за  стра- 
ничкой, но  повидимому  всЬ  он-Ь  изъ  XVI  столйт1я.  Этому  предположешю  со- 
отв-Ьтствуетъ  и  почеркъ  письма,  который  и  какъ  курсивъ  мен^е  красивъ, 
чЬгь  образцы  приводимые  въ  предыдущихъ  нумерахъ;  буквы  чере- 
дуются разгонисто  съ  различными  особенностями,  вызванными  стремле- 
шемъ  къ  упрощен1ю  рисунковъ  и  облегчен1ю  скораго  писашя,  напр.  л  какъ 
чЛэ,  а  какъ  "о»,  -р  какъ  Д,  э  какъ  ц  или  надъ  строкою  ^,  »  какъ  <й(  "Ч-, 
У,  я>  какъ  ч/з,  ь  какъ  у,,  ь  какъ  ■<,  4^  какъ  ^  и  т.  д.  Существуютъ 
рядомъ  также  обыкновенныя  начерташя;  они  видны  и  въ  нашемъ  снимк-б 
на  т.  XXIV,  №  67. 

84.  По  сравнен1ю  съ  текстомъ  Кърчскаго  статута  можно  опред1Ьлить 
почеркъ  Винодольскаго  статута  какъ  произведете  XVI  стол^пя,  т.  е.  въ 
списки  этого  времени  сохранился  подлинный  текстъ  1280  года.  На 
XVI  стол^тхе  указываютъ  всЬ  отступлен1я  отъ  красиваго  курсива  прежняго 
времени;  въ  числ-Ь  ихъ  припомнимъ  у  для  «,  «&(  и  '^^  для  »,  («ь  для  нр,  б 
для  8,  тЬ  для  +,  -1^?  для  л,  "Л  ДЛЯ  оь;  кром-Ь  того,  укажемъ  на  в^!;  (е), 
туэ  —  для  %,  Д  для  -р,  с^р  для  V,  и  т.  д.  Снимокъ  на  т.  XXXI,  Л»  68- 

85.  Въ  посл-Ьсловш  Истр1йскаго  «развода»  (межевой  грамоты)  1546  г. 
является  передъ  нами  курсивный  почеркъ  съ  размашистыми  рисунками,  на- 
поминающ1Й  отчасти  грамоту  1419  г.,  съ  дальпМшимъ  упрощешемъ  н-Ькото- 
рыхъ  начертанш,  напр.  +  часто  представляется  только  въ  вид1Ь  Ь  или  А,  '^ 
какъ  оо,  буквы  •ррл'у^ьэр'»  опускаются  длинными  штрихами  внизъ, 
л  поднимается  вверхъ  острымъ  угломъ,  ь  въ  дугообразную  завитушку,»  пи- 
шется и  зд-Ьсь  и ,  8  какъ  <2,  и  т.  д.  Снимокъ  на  т.  XXV,  Л»  69. 

86.  Упадокъ  красиваго  курсивнаго  почерка  XV  в^Ька,  о  которомъ  мы 
говорили  на  основании  грамотъ  Будапештскаго  архива  подъ  №  82,  обнару- 
живается не  только  въ  текстЬ  Винодольскаго  статута  (по  списку  XVI  в-Ька, 
см.  снимокъ  табл.  ХХХ1№  68)  и  межевой  грамоты  Истрш  (по  списку  1546  г., 
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см.  снимокъ  на  табл.  XXV  Л»  69),  а  также  въ  мпогочпсленныхъ  грамотахъ 
Хорватскаго  приморья,  ппсанеыхъ  въ  теченае  XVI  п  XVII  стол^т1й  на  бу- 
маги. Не  видно  уже  прежняго  вниман1я  ни  къ  соблюдению  ровныхъ  строкъ, 
ни  къ  выд'Ьланности  обликовъ  отд-Ьльпыхъ  буквъ.  Для  при>г1;ра  приведемъ 
три  грамоты,  им-Ью1д1я  отношение  къ  Вннодолу.  Первую  написалъЮрай  Ар- 
банаси11  въ  1565  году,  въ  ней  говорится  о  закон Ь  Винодольскомъ.  Почеркъ 
несколько  похожъ  на  письмо  Винодольскаго  статута,  но  ненасто.1ько,чтобы 
я  могъ  согласиться  съ  директоромъ  Строгаломъ,  высказавшпмъ(въчастномъ 
письм-й)  догадку,  что  б.  м.  этогь  АрбанасиК  наппсалъ  тотъ  единственный 
экземпляръ,  въ  которомъ  сохранился  Впнодольскхй  статутъ.  Различхе  за- 
метно въ  рисункахъ  отд-Ьльныхъ  буквъ:  основа  буквы  +  въ  Винод.  ст.  нм-Ьегь 
видъ  -Й! ,  въ  этой  же  грамогЬ  А :  е  и  *  обрублены  въ  Винод.  ст.  внизу  гори- 
зонтальными или  даже  дугообразными  штрихами,  въ  грамогЬ  же  этого  приема 
н'Ьтъ,  отв-Ьсная  черта  заканчивается  просто;  буква  V  въ  Винод.  ст.  состоить 
изъ  двухъ  равном'Ьрныхъ  четыреугольниковъ,  въ  грамотЬ  второй  четыре- 
угольникъ  не  дод^ланъ,  виденъ  знакъ  тивм.  тш;  улвъВинод.  ст.  об-Ькругло- 
сти  правильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  грамогЬ,  дал'Ье  зд-Ьсь  оба  штриха  сходятся  лишь  въ 
самомъуглу;  въ  л  Вин.  ст.  оставляетъ  л'Ьвую  петлю  полуоткрытой,  грамота 
же  наоборотъ  оставляетъ  об'Ь  петли  открытыми,  второй  иногда  даже  со- 
вс1;мъ  нЬть;  букву  аь  пишегъ  Вин.  ст.  такъ,  что  оба  рожка  поднимаются  па- 
раллельно вверхъ,  въграмотбони  выходятъ  изъ  угла;  Вин.  ст.  нише  1Ъ  первую 
часть  буквы  ви  узкоовальной,  выходяш,ей  вверхъ  узкимъ  концомъ,  въ  гра- 
мог§  же  верхняя  часть  гораздо  шире;  въ  Вин.  ст.  8  пишется  то  (это  обыкно- 
венный лежач1й  обликъ  буквы),  въ  грамотЬ  же  третей  штрихъ  внизу  обыкно- 
венно не  связанъ  съ  двумя  предыдуш,и.ми  оо ;  и  въ  рисупкЬ  не  заметна  раз- 
ница: въ  Впн.  ст.  поперечный  штрихъ  идетъ  (вьется)  горизонтально  и  нотомъ 
поворачивается  загибомъ  обратно  («ь ,  въ  грамогЬ  н^е  поперечный  штрихъ 
опускается  очень  наклонно  справа  нал1Ьво;  высоко  поднимаюш,ееся  а  въ 
Винод.  ст.  не  имЬетъ  закрытой  круглой  головки,  а  пишется  въ  род-Ь  кирил- 
ловскаго  Ч  съ  открытымъ  верхомъ,  въ  грамогЬ  же  настоящей  головки  и  н1;'гь, 
а  на  верху  виденъ  только  круглый  загнбъ  въ  лйвую  сторону;  8  въ  Винод. 
статутЬ  им-Ьегь  видъ  6,  въ  грамотЬ  же  Ю  или  о;  ж  пишется  въ  грамот-Ь 
постоянно  ^^,  обыкновенной  Формы  опа  не  употребляетъ,  тогда  какъ  въ  Винод. 
стат.  опа  самая  обыкновенная;  «  получаегь  въ  Впиод.  ст.  видъ  ^,  а  въ 
грамотЬ  и;  «  пишется  въ  Вннод.  ст.  ц\,  а  въ  грамогЬ  очень  неуклюжей 
Фигурой  ^ур.  Итакъ  не  подлежитъ  ни  малЬйшему  сомн4н1ю,  что  почеркь 
грамоты  не  имЬетъ  прямого  отпошен1я  къ  письму  Винодольскаго  статута. 
Но  грамота  все  таки  важна  для  онредЬлешя  времени,  когда  могъ  быть  на- 
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писанъ  Вннодольсюй  статуть.  Почеркъ  ея,  судя  по  многимъ  признакамъ, 
указываегь  на  бол1е  поздн-Ье  происхождете,  ч*мъ  письмо  Вппододьскаго 
статута.  Грамота  эта  1565  года  гораздо  ближе  по  характеру  письма  къ 
списку  «развода  Истр1йскаго))  (см.  табл.  XXV,  №  69),  ч'Ьмъ  къ  Ьиподоль- 
скому  статуту.  А  такъ  какъ  «разводъ»  списанъ  въ  1546  году,  то  мы  вправе 
съ  1гЬкоторой  в-Ьроятностью  отнести  Винодольск)й  статуть  къ  первой  поло- 
вин-Ь  XVI  стол1т1я.  Снимокъ  съ  грамоты  на  т.  XXXII,  Л"»  70. 

87.  Какъ  трудно  полагаться  на  почеркъ  при  опред^Ьлен1и времени,  сви- 
д-ЬтельствуегБ  грамота,  тоже  Винодольская,  написанная  несколькими  годами 
позже,  ч-Ьмъ  предыдущая,  т.  е.  въ  1574  г.;  писецъ  назвалъ  себя  по  имени 
Фран  Мироший,  писалъ  же  грамоту  тоже  въ  Винодол1Ь  (въ  Дривеник4). 
Почеркъ  ея  вообще  очень  близокъ  къ  предыдущему,  цаже  несколько  разбор- 
чивее, но  есть  и  отступленхя,  отчасти  таюя,  который  родпятъ  этотъ  почеркъ 
скорее  съ  Винодольскимъ  статутомъ,  ч-Ьмъ  съ  предыдущей  грамотою;  напр. 
высокое  9  съ  открытой  головкой  '^,  приблизительно  такое  же  8  въ  вид-Ь  '^, 
д  для  «  и  зм-Ьеобразное  ^  (V),  V  правильное,  е  и  *  съ  горизонтальными 
штрихами  внизу,  рядомъ  съ  ^  'ТГ  въ  строкЬ  и  надъ  строкою  пишется  "^ 
или  ^  (отличное  огь  Винодольскаго  строчнаго  "а(),  а  похоже  на  начертание 
этой  буквы  въ  Винод.  стат.,  маленькое  8  пишется  и  какъ  м),  и  какъ  те. 
«  получаеть  видъ  *ц),  ч^.  Снимокъ  на  т.  XXXIII,  №  71. 

88.  Вторая  грамота  того  же  писца,  Франа  МирошиЬа,  написанная  въ 
1578  году  (или  несколько  позже,  потому  что  самъ  писецъ  говорить:  «и 
опет  ископи^ах  реченп  лист  из  листа  старога  узроком  да  бише  изхаблен»), 
читается  еще  легче  об-Ьихъ  предыдущихъ,  потому  что  написана  несколько 
тщательнее,  почеркъ  вообще  тотъ  же,  только  нЬкоторыя  буквы  выдаются 
особенными  рисунками,  какъ  напр.  *у^  (»),  -^  или  -^  (»);  замечательной 
представляется  также  буква  л  въ  виде  .й^з.  Снимокъ  на  т.  XXXIV,  Х°  72. 

89.  Въ  Истр1И  господствовалъ  глаголизмъ  въ  церковной  и  общественной 
жизни  даже  до  новейшаго  времени.  Въ  XVI  столетии  протестантпзмъ,  желая 
распространить  свое  учен)е  между  южными  славянами,  после  словенцевъ,  у 
которыхъ  и  началось  южнославянское  протестантское  движен1е,  имЬлъ  прежде 
всего  въ  виду  славянское  (хорватское)  населен1е  Истр1и.  Поэтому  и  все  из- 
дашя,  предназначенпыя  для  этой  страны,  печатались  глаголическимъ  шриФ- 
томъ.  Мног1я  литургическаго  содержаюя  рукописи,  наппсанныя  и  прежде 
и  после,  обязаны  своимъ  появлен1емъ  деятельности  духовныхъ  лицъ,  про- 
живавшихъ  въ  католическихъ  монастыряхъ  Истр1и.  Объ  участии  же  обще- 
ственной жизни  Истрхи  въ  глаголизме  свидетельствуютъ  такая  памятники,  какъ 
«Разводъ  Истр1йск1й»  (см.  №  85)  или  же  другая  подобнаго  же  содержан1я 
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грамота  (межевая)  конца  XIV  стол'Ьт1я  (ел.  выше  подъ  Л'°  69).  Въ  дока- 
зательство того,  что  глаголица  существовала  и  въ  поздн'1йш)я  стол'6т]я  въ 
пред-§лахъ  Истр1п  прпведемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ  изъ  записей  Францискан- 
цевъ  ХУЛ  и  ХУШ  стол^т1й.  Въ  одной  записи  1653  года  отказывается  мо- 
настырю святого  Григория  въКопр-6  (Копаръ-СароШз^па)  пятьоливъ  (олив- 
ковыхъ  деревьевъ)  въ  соседней  деревни,  съ  обязательствомъ  служить  по 
шести  миссъ  въ  годъ;  запись  написана  довольно  хорошимъ  почеркомъ  своего 
времени,  н^сколько  наклоннымъ  въ  правую  сторону;  отд-Ьльныя  буквы  не 
представляютъ  ничего-  необыкновеннаго  въ  своихъ  начертан1яхъ,  даже  въ 
многихъ  отношен)яхъ  он^  правильнее  соблюдаюгь  старые  контуры,  ч^мъ  это 
видно  въ  предыдущихь  грамотах .;  »  пишется  и  какъ  ^Г,  п  какъ  ^ ,  8  какъ 
со,  э  получаетъ  въ  строке  видъ  д,,  *  передается  черезъ  м,  V  черезъ  ^ 
или  с^,  в  черезъ  ср.  Внизу  прибавлена  заметка,  что  оливы  погибли  отъ 
мороза  и  С1ужен1е  миссъ  прекратилось  въ  1 725  году.  Почеркъ  этой  приписки 
отличенъ  отъ  письма  грамоты,  но  все  же  и  онъ  довольно  разборчивъ.  Сни- 
мокъ  см.  на  т.  XXXV,  Ли  73. 

90.  Очень  разборчиво  написана  запись,  въ  род-Ь  протокола,  о  бывшемъ  въ 
1712  году  собраши — конгрегащи — членовъ  ордена  св.  Франциска  въ  Задр^ 
и  о  сд-Ьланныхъ  на  этомъ  собран1и  постановлен1Яхъ  относительно  лпцъ,  на 
сколько  это  касалось  Копра.  Почеркъ  этой  монастырской  печатью  снаб- 
женной грамоты  читается  довольно  легко,  несмотря  на  н-Ькоторыя  особен- 
ности въ  начертан1яхъ  отд-Ьльныхъ  буквъ.  Такъ,  напр.,  5ь  пишется  обыкно- 
венно съ  раскрытыми  головками  какъ  ^,  V  всегда  съ  высоко  поднятымъ 
правымъ  бокомъ  какъ  9),  въ  вязи  ЭV  как"ь  ^,  я  получаетъ  видъ  то  § ,  то  2 ,  » 
передается  черезъ  5-  или  д,  а  (р  правильно  ^.  Спнмокъ  на  т.  XXXV, 
Л»  74»,  т.  XXXVI,  Л°  74\ 

9 1 .  Какъ  образецъ  очень  некрасиваго  почерка  XVIII  стол-Ыя  приво- 
димъ  еще  отрывокъ  инвентар1я,  перечпсляющаго  на  одномъ  лисгЬ  бумаги 
оставшееся  посл-Ь  разлпчныхъ  монаховъ  движимое  имущество  въ  монастыре 
города  Копра.  Записи  относятся  къ  годамъ  1716,  1723,  1725,  1738;  такъ 
какъ  они  всЬ  писаны  одной  рукой,  то  можно  отнести  весь  кусокъ  бумаги 
къ  половине  XVIII  столйтхи.  Начертания  отд-Ьльныхъ  буквъ  очень  непра- 
вильны и  некрасивы,  только  привыкш1й  читать  глаголичесий  курспвъ  въ  со- 
стоян1и  разобраться  въ  этомъ  тексте,  пзображающемъ  нЬкоторыя  буквы  въ 
виде  тахиграФическихъ  сокращений.  Укажемъ  па  ^  для  э,  Ч  для  8,  с\/"  для 
V,  9  для  а,  ш  для  V  и  т.  д.  Снимокъ  на  т.  XXXVI,  Л»  75. 
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Ш.  Итоги  палеографичеекаго  развит1я  глаголицы. 

45.  Хотя  наше  обозрЬн1е  памятпиковъ  глаголическаго  письма  не  могло  и 
не  долн?но  было  исчерпать  весь  запасъ,  для  указан!я  палеограФическаго  раз- 
ВИТ1Я  письма  все  таки  собрано  порядочное  количество  матер1аловъ,  пе  обой- 
денъ,  кажется,  ни  одинъ  и.зъ  Фазисовъ,  всЬ  главн-Ьйш1Я  особенности  отд-бльныхъ 
ночерковъ  представлены  (мы  следили  за  ними  по  стол-Ьтаямъ)  въ  приложен- 
ныхъ  образцахъ  довольно  наглядно.  Всмотревшись  внимательнее  въ  данные 
прим-Ьры,  мы  въ  состоян1и  отличить  по  крайней  м4р-Ь  пять  главныхъ  типовъ 
этого  письма:  1  старМшхй  типъ  круглой  паннонско-макед опекой  глаго- 
лицы, 2  первый  переходный  типъ  кругло-угловатой  глаголицы,  хорватскаго 
и  быть  можеть  еш,е  отчасти  македонскаго  происхожден1я,  3  решительно 
угловатый  типъ  хорватской  глаголицы,  4  второй  переходный  полууставный 
типъ  того  же  происхожден1Я,  и  наконецъ  5  вполне  развивш1Йся  хорватский 
курсивъ.  Памятники  глаголическаго  письма  перваго  типа  принадлежать  все 
безъ  исключен1я  къ  произведеп1ямъ  древнейшей  эпохи  этой  письменности; 
стало  быть,  мы  вправе  относить  ихъ  къ  X,  XI  и  первой  половине  XII  сто- 
летия; везде  господствуетъ  такъ  называемый  юсовый  характеръ  письма. 
Къ  первому  переходному  типу  будемъ  причислять  небольшое  число  сохра- 
нившихся или  до  сихъ  поръ  отысканныхъ  остатковъ  кругло-угловатой  гла- 
голицы, бывшей  въ  употреблеши  главнымъ  образомъ  въ  западныхъ  преде- 
лахъ  сербско-хорватскаго  языка  въ  течение  XII  и  XIII  столепй;  въ  тек- 
стахъ  этого  типа  господствуетъ  хорватская  редакц1я  церковнославянскаго 
языка  съ  очень  незначительными  следами  юсоваго  письма.  Переходъ  въ  не- 
которую угловатость  заиетенъ  также  въ  позднейшихъ  текстахъ  македонскаго 
происхождешя,  но  между  обоими  переходными  кругло-угловатыми  типами, 
хорватскимъ  и  македонскиыъ,  нетъ  повидимому  вполне  близкихъ  отношенш. 
Трет1Й,  по  количеству  текстовъ  самый  богатый  типъ  состоитъ  и.зъ  памятни- 
ковъ  хорватскаго  угловатаго  устава,  бывшаго  въ  употреблеши  въ  течете 
многихъ  столет1й  для  книгъ  церковнаго  богослужения,  которое  совершалось  на 
славянскомъ  же  языке,  но  по  обряду  римскому.  Памятники  этого  типа  обни- 
маютъ,  тексты  XIII — XVI,  отчасти  даже  XVII  столет1я,  писанные  по  большей 
части  на  пергамене,  пока  не  вошло  въ  ходъ  книгопечатанхе,  внесшее  этотъ 
же  уставъ  и  въ  старопечатный  пзданхя.  Но  съ  техъ  поръ  какъ  вошла  въ 
употреблен1е  бумага,  торжественный  характеръ  угловатаго  устава  началъ 
мало  по  малу  уступать  место  более  легкому,  свободнее  движущемуся  почерку, 
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который  можно  бы  назвать  по1ууставомъ;  въ  немъ  н-Ькоторыя  буквы  начи- 
наютъ  вновь  получать  закругленные  контуры ;  этогь  почеркъ  былъ  въ  ходу  въ 
особенности  для  книгъ  духовно-поучительнаго  содержан1я,  предназначав- 
шихся не  для  церковнаго  богослужешя,  а  для  частнаго  назидательнаго  чтетя. 
Но  этотъ  характеръ  письма  всл4дств1е  частаго  употребления  для  надобностей 
общественной  жизни  очень  скоро  сталъ  переходить  въ  настоящш  курсивъ 
со  всЬмъ  разнообраз1еыъ  индивиду  альныхъ  почерковъ  подъ  вл1ян1емъ  то  отдЬль- 
ныхъ  писцовъ,  то  опредйленныхъ  м-Ьстностей.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  глаго- 
лическш  курсивь  еще  не  довольно  пзсл-Ьдованъ.  Вообще  можно  только  ска- 
зать, что  въ  грамотахъ  15  стол^пя  преобладаетъ  еще  красивый  мелкш, 
закругленный  почеркъ,  который  можно  д-Ьйствительно  назвать  полукурсивомъ, 
но  въ  поздн1Ьйшихъ  стол-Ьт1яхъ  письмо  становится  гораздо  вычурн-Ье,  выхо- 
дить для  непривычнаго  глаза  очень  неразборчивымъ.  Первые  12  нуме- 
ровъ  нашихъ  таблицъ  представляютъ  стар4йшш  тииъ  ЛУУИЗ — 16  можно  бы 
считать  представителями  перваго  переходнаго  типа  съ  македонской  сто- 
роны, №№  17  —  21  такими  же  представителями  перваго  переходнаго 
типа  на  хорватской  стороне;  Л»№  22  —  57  изображаюгь  угловатый  уставь 
хорватской  глаголицы,  при  чемъ  вь  н-Ькоторыхъ  образцахь  поздн-Ьйшаго 
времени  (см.  напр.  Л^Л?.  44.  47.  48)  просв^чиваетъ  уже  наклонность 
къ  полууставу.  Онъ  еще  виднее  въ  ]\я]ё  58,  59  и  60.  Начиная  съ  нумера 
61  ндегь  уже  курсивъ,  въ  которомъ  опять  легко  отметить  сначала  красивый 
почеркъ  (Л»Л'й  61,  63—65),  потомь  мен-Ье  красивый  (Л^Л°  62,  66,  67,  68) 
п  наконецъ  малоразборчивый  (69,  70  —  74),  хотя  н  это  обнаруживается  въ 
различной  степени  (напр.  Л»  73  можно  назвать  еще  довольно  четкимъ);  по- 
сл'Ьдшй  нумерь  (75)  представляеть  полный  упадокъ  каллпграФнческаго 
пскусства.  Н-Ьсколько  образцовь  курсивнаго  письма  поздн-Ьйшаго  некраси- 
ваго  типа  представлено  также  въ  книжечки  Берчича:  Викуаг51аго51отеп8ко§а 
^егхка  (П  2ЫпотРга§и  1860),  на  стр.  62—69. 

Непосредственное  сопоставленхе  глаголнческихъ  почерковъ  любого 
древн'§11шаго  текста  такъ  называемой  паннонско-македонской  глаголицы  сь 
угловатымь  уставомь  хорватской  глаголицы  и  съ  позднМшимъ  ея  курси- 
вомъ  16 — 18  столЬт111  производить  па  первый  взглядъ  впечатлЬше  весьма 
разлпчныхъ  шриФтовъ,  имЬющихъ  пе  много  общаго  менаду  собой.  Но  это 
кажущееся  различ1е  уменьшается  прп  внимательномь  сравненхп  рисунковь 
отд-Ьльныхъ  буквъ  въ  ихъ  постепенномъ  развит1п  и  нереход-Ь  изъ  одной  Фи- 
гуры въ  другую.  Оказывается,  что  въ  большпнств-Ь  случаевъ  основные 
контуры  пли  очертан1я  буквъ  остались  пепзмЬнепными;  1)азннца  произошла 
лишь  отъ  кое-какихъ  добавочныхъ  элементовъ  и  прикрась  или  же  отъупро- 
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щеи1я  иервоначальныхърисунковгь  чрезъ  пропускыгЬкоторыхъ  штриховъ,  ка- 
завшихся несущественными,  или  наконецъ,  отъ  изм'Ьнепнаго  положен1я  буквы 
въ  строк*  то  110дпят1емъ  частей  ея  вверхъ,  выше  обыкновеннаго  уровня 
строки,  то  011у1цен1емъ  нижнихъ  частей  ея  вни.ть,  за  черту  строки.  Пере- 
м-Ьны,  происшедш1я  въ  почеркЬ  въ этомъ  направленш,  вл1яютъ  существенно 
на  общее  впечатлЬнге;  на  нихъ-то  и  должно  обращать  особенное  вниманхе. 
Ко  всему  этому  присоединяется  еще  увеличивающееся  отъ  стол-Ьтхя  къ  сто- 
л'1т1ю  количество  сокращенш  въ  отд-Ьльныхъ  словахъ,  въ  особенности  въ  часто 
употребительныхъ,  пропуски  въ  которыхъ  касаются  по  большей  части  глас- 
ныхъ  и  принадлежать  обще  изв1Ьстнымъ,  часто  повторяющимся,  стало  быть, 
и  въ  сокращенномъ  вид-Ь  понятнымъ  словамъ.  Этоть  палеограФическхй  пр1емъ 
былъ  обще  изв-Ьстонъ  всЬмъ  среднев'Ьковымъ  памятникамъ  ее  только  сла- 
вянскаго,  глагол  и  ческаго  и  кирилловскаго,  но  и  греческаго  и  латинскахо 
письма;  въ  глаголицЬ,  кром-Ь  того,  играеть  не  маловажную  роль  также  со- 
кращен1е  другого  рода,  производимое  вязью  двухъ,  иногда  и  трехъ  буквъ 
въ  одно  ц'Ьлое  такимъ  способомъ,  что  части  рисунковъ  общ1я  смежнымъ 
буквамъ  пишутся  сокращения  ради  только  одинъ  разъ.  Образцы  такпхъ  со- 
кращен1й  путемъ  лигатуръ  будутъ  представлены  ниже. 

Начнемъ  съ  обозр'Ьнхя  переы'Ьнъ,  нроисходящихъ  постепенно  въ  от- 
д-Ьльныхъ  буквахъ  въ  ихъ  алФавитномъ  порядк'Ь.  Представленный  здЬсь  на- 
чертан1я  отд'кльныхъ  буквъ  извлечены  изъ  приложенныхъ  на  таблипахъ 
снимковъ,  съ  некоторыми  дополнениями.  Прибавленныя  цяФры  указывають 
нумера  снимковъ  на  таблицахъ,  подъ  которыми  можно  найти  соотвЬтствующ1й 
рисунокъ. 

1.      +  +      Л  А 
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Какъ  ни  трудно  объяснить  происхождете  этой  буквы,  о  чемъ  при- 
ведены различный  догадки  выше  (на  стр.  56,  62,  65,  70,  73,  79,  96,  102, 
103,  111),  въ  почерк-Ь  ея  для  большихъ  изм^нетй  не  было  м-Ьста.  Обозрите 
важнМшихъ  видоизм'Ьнен1й,  извлеченное  язъ  нашихъ  таблицъ,  показы  ваеть, 
что  вся  разница  сводится  къ  разм-Ьрамъ  между  отвесной  чертой  я  перекла- 
диной, потомъ  къ  клинообразнымъ  кончикамъ  перекладины  по  отношен1ю 
къ  отвесной  чергЬ.  Въ  древнейшихъ  памятникахъ,  какъ  показываютъ  пер- 
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вые  четыре  рисунка,  поперечная  лин1я  помещалась  довольно  высоко  по 
отношен1ю  къ  пункту,  въ  которомъ  она  пересЬкала  отв-Ьсную  черту,  клино- 
образные же  кончики  перекладины  были  сначала  столь  слабо  развиты,  что 
общ1й  видъ  буквы  напомппалъ  обыкновенный  крестъ.  Кажется,  этотъ  видъ 
буквы  надо  дМствительно  считать  первоначальнымъ;  нарочно  ли  это  сд'Ь- 
лано,  чтобы  уже  при  первой  букв-Ь  ознаменовать  хрпст1анск1й  характеръ 
письма  (такъ  думалъ  въ  свое  время  Всеволодъ  Миллеръ),  не  берусь  р-Ьшать. 
Во  всякомъ  случа'Ь  оба  кончика  поперечной  черты  начали  очень  рано  опу- 
скаться внизъ;  повидимому  л1Ьвый  раньше,  ч^мъ  правьп!,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  Ассемановомъ  евангел1и  (Ля  4)  л-Ьвый  заметно  длиннее  праваго.  Въ  Ма- 
р1инскомъ  евангелш  (^&  6)  оба  кончика  перекладины,  иерес1Ькаюш,е11  отвЬс- 
ную  черту  въ  пунктЬ  довольно  низко,  удлиняются  внизъ  почти  въ  равной 
велпчин-Ь  съ  отв-Ьсной  чертой.  Этотъ  рисунокъ  становится  потомъ  пра- 
вильнымъ  для  всЬхъ  дальн'бншихъ  Формъ  этой  буквы,  напр.  въ  ]\яЛ°  7,  12, 
17,  18,  19  и  во  вс^хъ  хорватскихъ  текстахъ;  прежн1й  крестообразный  типъ 
сохранился  только  въ  Л°Д°  3,  5,  8,  9,  10,  11,  слабее  въ  13,  14,  15,  16. 
Такпмъ  образомъ  три  равной  длины  палочки  съ  горизонтальнымъ  покры- 
Т1емъ  нредставляютъ  для  вс4хъ  поздн-Ьйшпхъ  текстовъ  основу  этой  буквы ; 
а  относительно  вышины  этихъналочекъ,  не  доходящей  въ  древн^йшихъ  хор- 
ватскихъ  текстахъ  до  верха  строки,  надо  зам-Ьтить,  что  средняя  сначала  не 
поднималась  очень  высоко  надъ  двумя  крайними,  какъ  это  видно  въ  изобра- 
жен 1яхъ  Л»  7,  12%  20,22,23,24,25,  27,28,  30,  31,33,  34,  35;длинн'Ье 
она  становится  несколько  позже,  см.  Л\^^!  26,  29,  32,  36,  37,  38,  39,  40, 
41,  45,  52  и  т.  д.  Покрыт1е  трехъ  палочекъ  горизонтально!!  лин1ею  начи- 
нается въ  бол^е  позднпхъ  текстахъ,  въ  особенности  при  нереход-Ь  почерка  въ 
по.1ууставъ,  переходигь  въ  выпуклый  овалъ,  какъ  напр.  въ  Л^№  48,  49, 
50,  53,  56,  58,  59'',  60.  65.  Въ  полууставномъ  п  курсивномъ  ппсьмЬ  вы- 
сокая средняя  палочка  завивается  иногда  свонмъ  верхомъ  въ  л'Ьвую  сторону, 
напр.  въ  .Д^Лй  63,  68*,  71.  Наконецъ  основной  рисунокъ  буквы  получаетт. 
особенный  видъ  въ  родЬ  латинскаго  п  или  н-Ьмецкаго  ш,  какъ  напр.  въ  Л'^'Ж» 
66%  67,  68'',  70,  71,  72.  Есть  еще  и  нЬкоторыя  друг1я  отступлен1я  оть 
нормальнаго  типа,  какъ  видно  въ  Л'^Ля  74,  75.  Наконецъ  рисунокъ  упро- 
щается въ  латинское  Ь  (№  69),  причемъ  первая  отсутствующая  въ  немъ 
половина  буквы  предполагается  содержимой  уже  въ  смежной  части  преды- 
дущей буквы.  См.  .зам'6чан1я  объ  этой  букв-§  на  стр.  122,  124,  125,  128, 
136,  138,  145,  147,  148,  149,  150,  151,  155,  158,  160,  161,  163, 
166,  167,  169,  170,  172,  174,  175,  176.  Припомнимъ  наконецъ  букву 
М  и  то,  что  сказано  о  ней  на  стр.  144. 
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о  происхожден1и  буквы  с  имеются  различныя  соображения,  о  ко- 
торыхъ  упоминалось  выше  на  стр.  63,  65,  70,  71,  73,  79,  90,  96,  103  и 
111.  Рйсунокъ  буквы  не  подвергался  въ  течен1в  времени  значительным ъ 
изм4нен1ямъ.  Главная  разница  состояла  въ  прхемахъ  начертанхя  ея,  Въ 
однихъ  текстахъ  писецъ  считалъ  основой  буквы  л-Ьвую  отв-Ьсную  черту  и 
прикладывалъ  къ  ней  вс1>  проч1я  части  рисунка;  въ  другихъ  же  текстахъ 
изображен1е  рисунка  начиналось  съ  трехъ  верхнихъ  палочекъ  съ  обру- 
бающей ихъ  горизонтальной  лишей;  къ  этой  основе  приставлялось  потомъ 
кол-Ьно  тонкихъ  очертатй,  связанное  съ  верхней  Фигурой  въ  одномъ  пункгЬ 
горизонтальной  черты,  который  былъ  то  ближе  къ  крайней  л-Ьвой  палочк-Ь, 
то  межд}'  этой  и  средней  палочкой.  Прим^ры  этого  рода  видны  въ  ЛШ»  3", 
1 1, 18,  63.  Въразниц-Ь  этихъ пр1емовъ  н4тъ  данныхъ  для  хронол^пи;  тотъ  и 
другой  можно  просл-Ьдать  по  древнЬйшимъ  текстамъ.  Но  такъ  какъ  первый 
пр1емъ  сдЬлался  потомъ  общеупотребительнымъ  въ  продолженхе  многихъ  сто- 
хЬт1Й,  второй  же  являлся  лишь  изредка  въ  вид4  исключенхя  и  только  въ  древ- 
н'Ьйшихъ  текстахъ,  то  можно  бы  посл'§дн1Й  пргемъ  считать  н-Ькоторымъ  при- 
знакомъ  древности,  конечно,  рядомъ  съ  другими  признаками.  Мен'Ье  важдую 
роль  играетъ  нижняя  горизонтальная  черта,  видоизм4нен1я  которой  высту- 
паютъ  наружу  ужевъдревнМшихъ  текстахъ:  какъ  видно  по  н-Ькоторымъ  об- 
разцамъ  (Л''°Л°  2*,  3*,  10, 18)  эта  лишя  иногда  ви'бсто  равнаго  протяжетя  за- 
гибалась въ  самомъ  конц1&  н-Ьсколько  внизъ;  въпоздн'Ьйшихъ  полууставныхъ  и 
курсивныхътекстахъзагвбъпредставлялъпетличку(Ж'!Л'?.  бЭ*",  61,  63)  или  же 
завивающшся  вл-Ьво  хвостикъ  (№  66').  Въ  курсивныхъ  почеркахъ  заметны 
еще  и  друпя  отступлен1я  о'гь  обыкновениаго  рисунка  (.№Л'я  72,  74'').  Отно- 
сительно разм'Ьровъ  буквы  и  ея  положен1я  въ  строк-Ь  надо  заметить,  что 
во  вс4хъ  древн^йшихъ  текстахъ  круглаго  письма  и  въ  угловатомъ  уставе 
хорватской  глаголицы  буква  1±!  объемомъ  своимъ  пе  выходила  изъ  строки,  не 
поднимаясь  выше  ея  и  не  опускаясь  внизъ  отъ  нея.  Въ  н'Ькоторыхъ  бол^е  позд- 
нихъ  текстахъ  узко-продолговатаго  устава  верхняя  часть  рисунка  занимала 
очень  мало  м'Ьста,  палочки  получались  очень  коротюя,  а  колено  рисунка 
довольно  продолговатое.  Но  съ  гЬхъ  поръ  какъ  сталъ  входить  въ  употре- 
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бленхе  полууставъ  ц  потомъ  курсивъ,  рпсунокъ  буквы  началъ  своей  отвЬспоп 
лпн1ею  (хвостомъ  буквы)  опускаться  внизъ  иодъ  строку,  какъ  показываюп> 
Л'й  54  (въ  задней  строки  внизу)  п  Л^яЛй  58,  59*,  59'',  60,  61  и  т.  д.  Раз- 
1ПЧНЫЯ  завЛчанхн  относительно  этой  буквы  см.  на  стр.  122,  124,  126, 
130.  131.  133,  135,  138,  139.  141.  154.  161,  162,  163,  167,  174. 
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Относительно  пропсхожден1я  буквы  V  большого  разноглас1я  быть  не 
иожетъ.  Принимая  въ  соображеп1е  стилизащю  глаголическаго  письма,  одни 
производили  ее  пзъ  латиискаго  V  (стр.  56,  70,  79,  111),  друпе  изъ 
греческаго  мпнускульнаго  и  (стр.  63,  65,  72,  96,  112).  Въ  пользу  толко- 
ван1я  пзъ  латннскаго  источника,  если  бы  онъ  вообще  стоялъ  ближе  грече- 
скаго, можво  бы  сослаться  на  остроконечное  начертанхе  буквы  въ  Л"»  б*", 
новторяющееся  также  въ  Л°№  3',  5°,  11  и  12",  по  этому  рисунку  нельзя 
придавать  большого  значения,  потому  что  онъ  является  въ  прописной  букв-Ь, 
да  п  рядоыъ  съ  пимъ  (какъ  напр.  въ  Л*?!  И)  пм-Ьется  также  друго11  внизу 
обрубленный  типъ  той  же  буквы  (см.  2*,  6').  Поэтому  мпй  кажется,  что  въ 
остроконечномъ  начертан1и  этой  буквы  кельзя  усматриватъ  древн^Ьйшаго  ея 
типа,  а  скор-Ье  такимъ  можно  считать  рисунки  въ  V,  7,  14;  къ  нимъ  при- 
мыкаетъ  своимъ  богато  развпвпшмся  закруглен1е.чъ  начертан1е  въ  Л;:  4 
(Ассемапово  евангел1е).  Нпжн1Й  овалъ  буквы  легко  могъ  быть  зам-Ьненъ 
прямой  лпн1ею,  обрубающей  внизу  рисунокъ  буквы  (№Л?:  2",  6*),  но  это  встре- 
чается главнылгь  образомъ  въпрописныхъ  буквахъ,  въ  строчномъжеписьм'Ь 
преобладаетъ  внизу  овалъ,  слЬды  котораго  сохранились  даже  въ  углова- 
томъ  устав-Ь  хорватской  глаголицы,  впрочемъ  только  въ  бол-Ье  древнихъ  па- 
мятникахъ  (см.  ]\?..А»  23,  33).  Угловатьп'1  типъ  это11  буквы  произошелъ  изъ 
круглаго  такпмъ  образомъ,  что  об1-,  петельки,  незанимавш1я  въдревн'Ьйшихъ 
рисункахъ  много  мЬста,  опустились  внизъ  въ  полномъ  объеме  строчного 
пространства,  такъ  что  со  временемъ  сдЬлались  существенною  частью 
рисунка.  Переходный  типъ  съ  бол"Ье  объемистыми  петельками  является 
очень  рано,  уже  въ  Л"!!  4  (въ  строчныхъ  буквахъ),  въ  6*  и  б*",  еще  сильнЬе 
въ  7,  11,  12,  13, 18,  19  и  т.  д.  Какъ  легко  изъ  этого  рисунка,  съ  прим-йне- 
нхемъ  угловатой  стплизац1и,  могъ  выйти  хорватскзй  типъ  буквы,  показываю1ъ 
прим1;ры  подъ  Л?Ля  17  и  20.  Нормальнымъ  типомъ  угловатаго  устава  хор- 
ватско!!  глагол1щы  считается  рисунокъ  буквы  состоящей  изъ  двухъ  продол- 
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гонатыхъ  четыреуголышковъ  связапныхъ  внизу  тонко!!  горизопталыю-равпой 
ли1пею,  но  намеки  па  овальный  низъ  буквы  сохранились  не  только  въ  Л^Ля 
23  н  33,  но  также  въ  разныхъ  другихъ текстахъ  (напр.  въ  Л1\!!  27,  30,  31, 
32,  34,  35).  Въ  поздн-Ьйшпхъ  текстахъ,  гдй  преобладаегь  вновь  закру- 
глившейся полууставъ  и  курсивъ,  четыреугольиикп  должны  были  уступить 
свое  м'1-.сто  разлпчнымънеправильнымъ  Формамъ,  как1я  видны  подъ^ЛяЛ"!!  68'', 
66%  74^  Различныя  заиЬтки  объ  этой  буквй  см.  на  сф.  123,  124, 
125,  126,  127,  128,  129,  130,  131,  132,  133,  135,  136,  137, 
138,  139,  140,  141,  144,  145,  146,  147,  148,  150,  154,  155,  167, 
172,  174. 
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и  относительно  этой  буквы  мнЬн1я  расходятся,  одни  (немнопе)  хо- 
тятъ  въ  ней  вид-Ьть  отражен1е  латинскаго  §  (стр.  112),  друпе  же,  начиная, 
съ  Добровскаго,  находятъ  переделку  греческаго  минускульнаго  у  (стр.  56, 
63,  81,  82,  96);  но  и  па  армянсюй  (63)  и  на  фипик1Йскш  источники  было 
указано  (73).  Въ  сравнен1и  съ  греческимъ  минускульнымъ  рисункомъ  надо 
допустить  въ  глаголической  букв-Ь  перем'Ьпу  положенхя  об1;пхъ  половпнъ 
буквы,  он-Ь  не  поднимаются  въ  равной  мЬр-Ь  вверхъ,  правая  со  своею  петлею 
стоить  ниже  л1вой,  такъ  сказать  подчиняясь  ей.  Это  положен1е  об-Ьихъ  ча- 
стей буквы  оставалось  почти  неизм'Ьннымъ  все  время,  пока  не  пошло  въ 
ходъ  курсивное  письмо;  тогда  только  выпрямилась  и  правая  половина 
(см.  Л'»Л'!  69,  74'',  а  также  68'',  70,  71,  72,  73);  и  въ  полууставномъ  по- 
черк Ь  (см.  Л'яЛ»  58,  60)  правая  часть  буквы  стоить  не  ниже  л-йвой,  а  под- 
нимается параллельно  съ  нею,  не  доходя  одиакоже  до  полной  вышины.  Что 
же  касается  размЬровъ  буквы  по  отношенхю  къ  занимаемой  ею  строк1;, 
то  нужно  зам-Ьтить,  что  сначала  она  ни  своимъ  верхомъ,  ни  свопмъ  нпзомъ  не 
выходила  изъ  строки,  только  въ  угловатомъ  уставе  верхняя  головка  до- 
вольно рано  стала  подниматься  правда,  еле  зам^тно  надъ  лин1ей  строки  (ел. 
№Л^  23,24,  27,  30,  31,  33,  34,  39\  40),а  съ  конца  XIV  стол-1т1я  вмЬсто 
этого  нижн1й  заостренный  кончикъ  выказываетъ  стремленхе  къ  выходу  изъ 
строки  (ел.  Л'йЛ»  45,  46,. 47,  49,  51,  52,  53,  55).  Въ  полууставномъ  и 
курсивномъ  почеркахъ  это  стремление  опускаться  всею  Фигурой  кромЬ 
головки  (или  головокъ)  подъ  строку  можетъ  считаться  правиломъ  (ел.  Лп.Д'; 
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59',  60,  61,  62,  63,  64,  65  и  т.  д.).  Въ  поздн'Ьйшихъ  курсивныхъ  тек- 
стахъ  обЬ  заканчиваюпця  острымъ  углоиъ  1ин1и  протягиваются  далеко 
подъ  строку  (ел.  №Л'°  66\  69,  70,  71,  72,  73).  Форма  головокъ  им-Ьегь 
сначала  круглый  или  овальный  ввдъ,  иногда  сверху  несколько  обруб- 
ленный. И  въ  угловатомъ  уставе  верхняя  головка  обыкновенно  закруг- 
лена (Л°Л^  22,  23,  24,  29,  30,  31,  33,  34,  36,  41,  49)  съ  переходомъ 
иногда  въ  треугольникъ  (Л'рЛ'»  26,  37,  38,  45,  48);  нижняя  же  головка  изъ 
круглой  переходила  сначала  въ  немного  угловатый  облпкъ  довольно  боль- 
шого объема  (ЛУ\°  22,  23,  25,  26,  27,  28,  30,  31,  35,  40,  41),  а  потомъ 
превращалась  въ  треугольникъ  (№Л?.  38,  42,  44,  45,  46,  48,  49,  52,  53, 
56).  Ср.  зам4чан1я  объ  этой  букв*  на  стр.  124,  126,  127,  128,  129,  132, 
137,  139,  140,  149,  152,  153,  154,  155,  156,  157,  158,  161,  162, 
163,  167,  168,  170,  171,  173,  175,  176. 

5.     6Ь  л     ОЪ  ПЪ 

13  гЬ  за  Ц.  11  12Ь  Ш  18  20  24-  30  35 
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Происхождеше  этой  буквы  довольно  ясно,  почти  вс4  приводили  ее 
въ  параллель  съ  греческимъ  курсивнымъ  8  (стр.  70,  81),  только  для  хор- 
ватскаго рисунка  ОЪ  ШаФарикъ  предполагалъ  латинскж  источникъ  (стр.  63); 
указывали  также  на  финиюйсшй  образецъ  (73).  Первоначальный  рисунокъ 
этой  буквы  равняется  перевернутому  V,  онъ  и  раздЬлилъ  судьбу  его  рисунка. 
Дугообразная  лин1я,  соединяющая  об-Ь  петли,  является  иногда  наверху  об- 
рубленной (№№  1',  2^),  иногда  остроугольной  (Лу^:  11,  12''),  круглыя  петли 
становятся  потомъ  все  объемисгЬе,  такъ  что  связывающая  ихъ  лин1я  предста- 
вляють очень  незначительную  часть  буквы  (ел.  ЛУ\Г°4,  8, 10, 13,  17,18,  19); 
дугообразный  видъ  этой  линш  иногда  очень  слабо  развить,  не  легко  отличить 
А  отыга  (ел.  М1!  18,  22,  23,  24,  25,  27,  31,  33),  но  скоро  правый  че- 
тыреугольнвкъ,  провсшедшш  какъ  и  л-Ьвый  изъ  бывшихъ  продолговато- 
овальныхъ  петель,  сталъ  опускаться  несколько  ниже  л-Ьваго  и  этпмъ  рису- 
нокъ буквы  получилъ  въ  угловатомъ  устав*  хорватской  глаголицы  свой  ти- 
пическш  хараотеръ  (ел.  М^  26,  32,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  41,  42,  43, 
44,  48  и  т.  д.).  Въ  полууставномъ  и  курсивномъ  письм*,  гд*  угловатость 
буквы  вновь  уступаетъ  закругленнымъ  контурамъ,  бывшая  прежде  очень 
незначительной  дугообразная  линхя  начинаетъ  подниматься  высоко  надъ 
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строкою  въ  вид-Ь  вьшрямившейся  дуги  (см.  59",  60,  61,  63,  64  н  т.  д.), 
прнчеыъ  иетли  легко  иереходять  въ  полуотверспя  различныхъ  видовъ  (см. 
59",  61,  64,  66"),  иногда  даже  правая  совсЬ1Ъ  отсутствует!.  (Л°Л;!58,  74''). 
Зам^чашя  объ  этой  буквЬ  имЬются  на  стр.  123,  124,  126,  127,  128, 
129,  131,  132,  133,  134,  137,  138,  139,  140,  145,  146,  147,  148, 
149,  150,  154,  155,  160,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  174,  175. 

6.     Э  э     Э  3 


Объ  этомъ  рисунк-Ь  и  поворогЬ  его  въ  л^вую  сторону  высказаны 
различный  догадки  (см.  стр.  63,  65,  70,  73,  79,  80,  98,  101,  103,  112). 
Не  подлежигъ  сомн-Ьшю,  что  древпМш1Й  типъ  буквы  им^лъ  два  попереч- 
ныхъ  штриха,  одинъ  изъ  которыхъ  пересЬкалъ  овальную  черту  съ  малень- 
кимъ  крючкомъ  позади  этой  черты.  Въ  Р"*",  3^~\  4,  11,  12,  14,  16  вы- 
ходить верхн1Й  штрихъ  за  спину  буквы,  въ  2'',  5",  6* — нижн1й,  хотя  не 
постоянно  (въ  5*,  5°,  6"  зам-Ьчаемъ  тоже  протяжен1е  верхняго  штриха 
за  спину).  Повпдпмому  это  различие  не  им^егь  никакого  палеограФическаго 
значения;  въ  Л»  7,  можно  сказать,  даже  оба  поперечныхъ  штриха  пересЬ- 
каюгь  овальную  спину  буквы.  Важнее  то  обстоятельство,  что  уже  въ  дре- 
внМшихъ  памятникахъ  появляются  начертан1я  этой  буквы  съоднимъ  только 
поперечнымъ  штрихомъ,  какъ  напр.  въ  Л»  2",  въ  палимпсестЬ  №Ля  8  и  9, 
въ  Л'»Л°  10,  13,  17,  18,  19,  20  и  во  всЬхъ  хорватскихъ  текстахъ  углова- 
таго  устава,  гд'Ь  въ  вид1Ь  ясключешя,  имеется  также  э  безъ  поперечнаго 
штриха,  напр.  въЛ^!  22;  быть  можетъ  иногда  также  въ  23,  25,  26,  30,  32, 
39,  40,  41,  42,  43,  45,  48,  50,  51,  53,  54,  55,  56.  Моя  прибавка  «быть 
можеть»  означаетъ,  что  поперечный  штрихъ  вышелъ  на  рисунк'Ь  на  столько 
тонкимъ,  что  обыкновеннымъ  глазомъ  едва  его  разсматриваешь,  или  его  въ 
д-Ьйствительности  вовсе  н^гь.  Съ  появлен1емъ  полууставнаго  и  курсивваго 
письма  пишется  буква  з  безъ  поперечнаго  штриха  (ел.  Л''яЛ»  58,  59,  60, 
61,  62,  65,  66,  68),  но  онъ  сохранился  въ  Л»№  63,  64  и,  быть  можетъ, 
еще  въ  другихъ  грамотахъ.  См.  сказанное  объ  этой  букв-Ь  по  разнымъ 
памятяикамъ  на  стр.  123,  124,  125,  127,  129,  130,  133,  139,141,144, 
146,  147,  149,  150,  157,  158,  161,  162,  167. 
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Въ  попыткахъ  объяснен1я  этой  буквы  относительно  ея  происхожденхя 
обнаружились  различный  мн'Ьн1я,  дЬйствптельно  она  не  легко  поддается 
объяснетю.  Не  трудно  было  отметить  ея  родство  съ  кирилловскимъ  ж  (стр. 
56,  71,  82,  97),  только  этпмъ  вопросъ  еще  не  решается  (стр.  60).  Немного 
получилось  отъ  сопоставления  глаголическаго  гб  съ  армянскимъ  не  очень  по- 
хожимъ  «/  (стр.  63),  НЛП  съ  латинскпмъ  х  (стр.  73),  пли  съ  датпнско-албан- 
скпмъ  (стр.  79),  или  съ  греческпмъ  (стр.  97);  другхя  попытки  объяснен)я 
вращались  въ  области  консонантпческихъ  комбпнац1й  (стр.  85,  90,  98). 
Въ  рисунк-Ь  буквы  большихъ  изм-Ьнен!!!  не  произошло;  на  двухъ еебольшихъ 
округлостяхъ,  обрубленныхъ  сверху  связывающею  ихъ  горизонтальной 
лишею,  поднимаются  два  рожка  съ  поворотами  въпротивопололшыя  стороны; 
все  разнообраз!е  рисунка  сводится  главнымъ  образомъ  къ  положенхю  этихъ 
рожковъ.  Обыкновенно  они  выходятъ  вверхъ  изъ  одной  точки  горизон- 
тальной лпн1п  (см.  ЛяЛ!!  1^  3\  5*,  6^  7,  8,  10,  12,  13,  15  и  т.  д.),  но 
иногда  оба  рожка  поднимаются  изъ  разлпчныхъ  точекъ  соединительной  лин1п, 
идя  сначала  параллельно  вверхъ.  потомъ  же  удаляясь  другъ  отъ  друга, 
напр.  въ  Х^Л^  10  (не  всегда),  въ  11,  14,  17,  18.  Бываетъ  и  такой  случай, 
что  надъ  соединительной  лпн1ею  поднимается  только  одинъ  стволъ,  разв-Ьт- 
влеше  же  происходить  на  немъ,  какъ  напр.  въ  Л^Л'я  2,  6'  (въ  прописной 
строк1Ь)  и  19.  Разм1;рь!  рисунка  въ  строкЬ  такого  рода,  что  въ  древнМ- 
шихъ  памятникахъ  круглаго  письма  даже  рожки  не  превышаютъ  уровня 
строки,  какъ  видно  въ  прпм-Ьрахъ  1*',  2*,  5",  6*,  10,  11,  13,  17,  18,  19; 
но  въ  12*~^,  хотя  основа  буквы  еще  низкая,  крючковатые  рожки  подни- 
маются очень  высоко  надъ  уровнемъ  строки,  и  въ  б'""*  загибы  рожковъ  до- 
вольно зам'Ьтны.  Стремление  возвышаться  надъ  строкой  видно  также  въ 
14,  15.  Въ  угловатомъ  устав'Ь  становится  нравиломъ,  что  основа  рисунка 
своими  развившимися  изъ  округлостей  четыреугольпиками  заполняеть  всю 
вышину  строки,  такъ  что  рожки  должны  торчать  выше  ея,  см.  Л'»Л'?!  20,  22, 
23,  24,  38,  53.  Тотъ  же  пр^емъ  соблюдается  также  въ  полууставномъ  и  кур- 
сивномъ  письм-б,  только  въ  основ-Ь  рисунка  четыреугольники  уступаютъ  м'Ьсто 
вновь  свальнымъ  или  треугольнымъ  изображен1ямъ  (ел.  Л^1\!!  59*,  62,  69). 
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Въ  68''  замЬчаемъ  въ  иоложен1И  рожкопъ  и  въ  цЬломъ  рисункЬ  буквы  опять 
почти  то,  что  представляетъ  собою  пачертапхе  буквы  въ  Л;:  10.  Подробности 
объ  этой  букв'Ь  по  иамятникамъ  см.  па  стр.  124,  127,  128, 129,  130, 131, 
132,  137,  138,  139,  141,  144,  147,  151,  153,  167,  168,  170,  172. 

8.    •■&  *      Ж  ж 
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Употребление  этой  буквы  для  обо.значен1я  особеннаго  звука  вра- 
щается въ  ограниченной  области  памятниковъ  македонскаго  происхожденхя, 
въ  прочихъ  же  она  означаетъ  только  цпфру.  О  происхождении  буквы  за- 
ходила р-Ьчь  выше  на  стр.  63,  71,  82,  97.  Рисунокъ  буквы  мало  пзм1нялся, 
но  съ  самаго  начала  головка  показываегь  поворотъ  то  въ  л^вую,  то  въ 
правую  сторону,  безъ  зам-Ьтпаго  значен1я  для  хронолог1и.  Въ  л-Ьвую  сторону 
она  поворачивается  въ  Л°Л'«  2,  4,  5,  7,  11,  13,  14;  въ  правую  сторону  въ 
№№  3  (по  снимку  у  Копитара),  6,  16,  19;  а  потомъ  въ  угловатомъ  устав-Ь, 
въ  уиотреблен1и  какъ  циФра,  она  пишется  опять  правильно  съ  поворотомъ  въ 
л^вую  сторону  на  четыреугольной  основ-Ь  (вм.  треугольника  пли  обрублен- 
наго  сверху  овала),  см.  ЛЪ\°  38.9,  45.19,  54  (совсЬмъ  внизу),  Л^Д»  58,  60, 
63,  68*.  Въ  Л^н  50  въ  текстЬ  не  вошедшемъ  въ  нашъ  снимокъ,  я  нашелъ 
поворотъ  головки  на  право.  См.  сказанное  объ  этой  буквЬ  на  стр.  141. 

9.        бо  &.        Й1    во 
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И  эта  буква  вызвала  различный  попытки  объясиеп1я,  см.  стр.  65,  71, 
82,  84,  97,  111.  Главная  часть  (лЬвая)  рисунка  видоизменялась  въ  завпсп- 
мости  отъ  положеи1я  неправильно  развптаго  четыреугольшша,  опираюш,а- 
гося  то  на  боковую  лин1ю,  то  па  уголъ  или  узк1Й  конецъ  овала:  первый  тппъ 
виденъ  въ  ]\|!Л'<!  1",  2'',  З"",  7;  ко  второму  тину  ближе  подходить  начертания  въ 
Л^А'Ь  4,  5,  6,  10,  11,  12,  13,  14,  17,  18,  19,  20,  22,  23,  24,  25,  26  и 
т.  д.Въэтомъ  и  состоитъ  обыкновенный  рисунокъ  буквы  угловатаго  устава, 
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безъ  примера.  Въ  Л»  17  встр-Ьчается  одно  прописное  X  и  два  раза  латин- 
ское начертание  I.  Въ  №  18  только  какъ  прописная  буква  раза  4  или  5  на- 
писано X,  а  въ  начал-й  словъ  и  какъ  союзъ,  довольно  часто  строчное  т.  Въ 
Л»  1 9  взам  Ьнъ  глаголическаго,  пишется  кирилловское  н,  только  какъ  циФра  и 
въ  лигатурЬ  съ  л  встр-Ьчается  X.  Въ  №  20,  какъ  прописпая  буква  существуетъ 
угловатое  Ф.  Въ  хорватскомъ  устав-Ь  старшемъ  пишется  ч*  или  ^,  какъ 
прописпая  буква  или  въ  лигатур-Ь  съ  аь  въ  №№  22,  23,  24,  25,  26,  28, 
36,  42;  а  потомъ  и  здЬсь  зам-Ьняется  эта  Форма  обыкиовеннымъ  про- 
писнымъ  В  (Л°№  33,  37,  38,  41,  43,  44,  47,  50,  54,  56,  57,  58,  59 
и  т.  д.).  Съ  тЬхъ  поръ  начертан1е  ЧР  употребляется  только  какъ  циФра  (см. 
№№  62,  65,  66\  68\  70,  74',  75).  Зам-Ьчашя  по  памятникамъ  на  стр.  126, 
131,  132,  133,  139,  140,  146,  147,  148,  149,150,151,153,156,161. 
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Гораздо  бол-Ье  употребительнымъ  для  обозначетя  гласной  1  былъ 
знакъ  8,  о  происхожден1и  котораго  см.  выше  на  стр.  73,  79,  82,  84,  90, 
96,  97,  103.  Рисунокъ  этой  буквы  въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  не  под- 
вергался существевнымъ  изм-Ьнен^ншъ.  Верхняя  часть  буквы  им-йла  видъ 
опрокинутаго  треугольника  (см.  М"»  Г-*",  2*"*',  З'""*,  5'"*,  7,  10,  11,  13). 
Въ  мелкомъ  почерке  1 2""''  рисунокъ  буквы  легко  переходилъ  въ  обрублен- 
ное сверху  8,  такого  же  приблизительно  характера  эта  буква  въ  №№  17, 
18,  22,  24,  25;  то  же  самое,  только  угловагЬе,  въ  ЛЖягО,  23,  30,  34  (съ 
еле  зам-Ьтнымъ  перегибомъ),  въ  М»  26,  28,  30,  35,  38  (съ  большимъ 
перегибомъ).  Этотъ  обликъ  буквы  продолжалъ  суш,ествовать  въ  течен1е  всЬхъ 
стол^тш  угловатаго  устава.  Но  когда  пошелъ  въ  ходъ  полууставъ  и  кур- 
сивъ,  рисунокъ  буквы  8  началъ  видоизм-Ьняться.  Уже  въ  №  48  видъ  буквы, 
хотя  она  стоигь  еще  прямо,  выходить  н-Ьсколько  необыкновеннымъ.  Въ 
№№  61  и  62  зам-Ьчаемъ  то  же  самое,  только  въ  другомъ  род-б.  Въ  гра- 
мотЬ  №  61,  потомъ  въ  №  63  являются  уже  примеры  наклоннаго  несколько 
нал-Ьво  положения  этого  рисунка.  Изъ  этого  переходнаго  начертан]я  вышла 
потомъ  лежачая  Фигура  въ  Л°Л»  58,  59',  60,  64,  66";  съ нЬкоторымъ  видо- 
изм'Ьненхемъ  въ  59'',  63,  65,  70,  въ  вид-Ь  латинскаго  подчеркнутаго  ш 
въ  Л°№  67,  68,  72,  какъ  лежачее  латинское  з  (оо)  въ  №№  69,  71,  73, 
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74*;  еще  проще  въ  вид-Ь  латинскаго  м  въ  74'',  см.  тутъ  же  въ  строкъ  2-ой 
изображен1е  прописной  В  буквы  того  же  характера.  По  памятникамъ  сд-Ь- 
ланы  зам-Ьчатя  на  стр.  124,  125,  126,  127,  128,  130,  132,  133,  134, 
135,  138,  139,  140,  141,  144,  145,  146,  148,  150,  153,  161,  162, 
167,  168,  169,  170,  173,  174,  177,  178. 

12.     1\^1Л     [\?ПР 

,Ь  2"  ЗЬ  4  ^Ь  6*  И  12»  13  "  '8  '9 

{\Р  ПР   ПР    ПР    \\Р     №     М'Д\Р     Гс^^^Д 

23  28  34  35  ««  49  и  63  68Ь  71  75 

Эта  буква  представляетъ  особенность  глаголяческаго  письма,  пер- 
воначально для  обозначен1я  мягкаго  греческаго  у  въ  нностранныхъ  словахъ; 
относительно  происхождешя  ея  см.  выше  на  стр.  70,  73,  84,  90, 103, 112. 
Въ  противоположность  н-Ькоторымъдругвмъслучаямъ  не  только  употреблете 
этой  буквы  на  хорватской  почвЬ  продержалось  въ  теченхе  всЬхъ  стол'Ьт^й, 
но  прим-Ьнен1е  ея  къ  выражен1ю  согласной  ]  сделало  ее  еще  бол-Ье 
употребительной.  Въ  связи  съ  частымъ  ея  упо^-реблетемъ  ьидоизм-Ьнялся 
также  рпсунокъ.  Главную  часть  представляетъ  наклоненное  н-Ьсколько  вл1Ьво 
начерташе  латинскаго  пли  греческаго  р,  къ  нижней  части  этого  рисунка 
съ  л^вой  стороны  прибавлены  то  два  штриха  несколько  похож1е  на  латин- 
ское п  (такъ  въ  Л»  1),  то  маленьк1я  сверху  обрубленный  палочки  (такъ  въ 
Л^Л*:  2*  п  19),  то  небольшое  кольцо  привязанное  къ  отв-Ьсной  чергЬ  рисунка 
тонки»гь  штрихомъ  (такъ  въ  ЛЖ»  3\  11  и  13),  или  же  вм-1сто  полнаго  кольца 
только  верхняя  его  половина  (ЛУУя  4,  5'',  6');  вм-1сто  овальнаго  контура 
можетъ  быть  впдъ  его  угловатый  а  (такъ  въ  ХйЛ»  12  и  17).  Переходную 
роль  играепт  Форма  въ  Л»  1 8  гЬмъ,  что  приставленная  сл'Ьва  часть  буквы 
здЬсь  под1П1мается  уже  довольно  высоко,  хотя  еще  съ  овальнымъ  верхомъ. 
Изъ  эгой  Формы  развился  потомъ  обыкновенный  тппъ  угловатаго  устава, 
т.  е.  бывшая  прежде  маленькой,  кругообразная  приставка  поднялась  вверхъ, 
въ  уровень  головки  буквы,  по.1учпвъ  при  этомъ  угловатые  контуры  въ  вид'Ь 
буквы  П.  Такпмъ  образомъ  хорватскш  рисунокъ  буквы  на  видъ  состоитъ  изъ 
трехъ  равной  вышины  палокъ,  крайняя  правая  им^етъ  впдъ  буквы  Р,  петля 
которой  протягивается  тонкой  горизонтальной  литею  до  средней  палки,  по- 
сл-Ьдеяя  же  съ  ь-райней  л-Ьвой  палкой  связана  наверху  горизонтальнымъ 
штрихомъ.  Въ  такомъ  вид'Ь  выступаетъ  эта  буква  въ  старшихъ  хорватскпхъ 
текстахъ.  Но  иногда  тонкая  лин1я,  пересЬкающая  отв-Ьсныя  палки,  доходить 
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ДО  соприкосновен1Я  также  съ  крайней  л-Ьвой  палкой,  т.  е.  веб  три  палки 
оказываются  связанными  между  собой  тонкимъ  поясомъ  ио  средине  ихъ. 
Этотъ  1ШВ'Ь1!ш1й  тппъ  буквы  представляетъ  дальнейшее  палеографическое 
развит1с,  въ  которомъ  затертъ  сл'Ьдъ  первоначальнаго  происхождеп1я.  Второе 
нарушен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  иногда  отсутствуетъ  горизонтальный  штрихъ, 
связывающ1Й  обе  крайн1я  палки,  л^Ьвую  и  среднюю.  На  этомъ  ФазисЬ  раз- 
випя  остановился  позд11'Ьйш1н  курсивный  рисунокъ,  представленный  въ  при- 
м-Ьрахъ  подъ  №№  60,  68^  71.  Въ  доказательство  того,  что  древн-Ьйшхйтипъ 
ЭТ011  буквы  въ  хорватской  глаголиц-Ь  еще  не  связывалъ  всЬхъ  трехъ  палокъ 
тонкой  поперечной  лин1ею,  а  что  она  касгаась  только  средней  палки,  можно 
указать  на  прим'Ьръ  въ  миссал-Ь  Кукулевича  по  снимк  ^  у  Гейтлера  на  табл. 
20  (столбецъ  2-ой,  строка  3  и  7  снизу),  потомъ  на  и;  ображеши  въ  №№23, 
28,  30,  35,  36,  38,  39",  41,  45,  46,  47,  50,  54.  Вс1  три  палочки  свя- 
заны поясомъ  по  середин-Ь  уже  бъ  №  22  (на  той  же  страниц-Ь,  съ  которой 
снять  нашъ  снииокъ,  въ  столбце  2-омъ,  въ  строкахъ  8  и  9),  въ  №  24  (на 
страпиц-Ь  нашего  снимка,  въ  столбц!)  1-омъ,  въ  строке  1,  и  еш,е  разъ  на  сле- 
дующей странице,  столбецъ  2,  строка  27),  потомъ  въ  №№  34,  42,  43,  49, 
52,  66''.  Въ  курсив1ю>гь  почерк Ь  сначала  соблюдалась  традиц1я  въ  томъ 
отношен1и,  что  две  палочки  сльва  накрывались  горизонтальнымъ  штрихомъ 
(см.  ЛШ;  60,  63,  такн^е  въ  спимкахъ  съ  грамотъ  1430,  1460,  1493  гг.), 
но  потомъ  и  эта  традищя  стушевалась  (си.  №№  68'',  70,  71,  72),  или  же 
выше  всехъ  трехъ  палокъ  проведена  горизонтальная  лин1я  (напр.  №»№  73, 
75).  О  букве  сделаны  замечан1я  по  памятннкамъ  на  стр.  125,  127,  128, 
132,  136,  138,  139,  141,  145,  146,  147,  148,151,159,163,166,168. 
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О  происхождении  этой  буквы  высказывались  различный  соображенхя, 
см.  на  стр.  56,  70,  72,  73,  82,  102,  103,  110.  Первоначальный  типъ 
буквы  не  подлежитъ  сомненхю,  онъ  состоялъ  изъ  одной  главной  черты,  пере- 
ломленной двумя  перегибами  въ  три  отломка,  переходящ1е  изъ  отвеснаго  въ 
горизонтальное  и  изъ  последняго  снова  въ  отвЬсное  положен1е.  Подъ  этой 
коленчатой  главной  чертой  видна  еще  вторая  отвесная  черта,  не  связанная 
съ  главной,  разве  только  изредка.  Длина  этой  нижней  приставки  сначала, 

Энцивюс.  слав,  филологш,  вып.  3.  13 
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должно  быть,  была  ум-бренная,  какъ  показываютъ  прим-Ьры  въ  Л?]Уя  1,  4,  5, 
или  даже  очень  короткая,  какъ  въ  ЛеЛ*!!  2,  10,  11.  Въ  такомъ  случа-Ь  рису- 
нокъ  буквы  не  выходить  язь  пред'Ьловъ  строки.  Но  довольно  рано  эта  от- 
весная приставка  стала  удлиняться,  какъ  видно  въ  заглавной  букв^  Л'°  3  и 
въ  Л^.  5 ;  иногда  посл^дшй  перегибъ  главной  черты  опускался  довольно  низко, 
причемъ  отвЬсная  часть  получала  впдъ  невысокой  пирамиды,  какъ  въ№  6.  Въ 
строчпоыъ  письме  нижняя  приставка  въ  ЛйЛя  З"",  5,  7,  12,  14  нЬсколько 
длиннее  ч^мъ  въ  Л»  4,  гдЪ  она  похожа  на  толстую  точку.  Эта  не  то  точка, 
не  то  коротенькая  палочка  видна  въпрпм1Ьрахъ  содъ  Л°]\°  2  и  6,  въпалимп- 
сестЬ  Л?!  9,  въ  Л»Л?.  10,  11,  13,  17,  18,  19,  20.  Потомъ  эта  точка  совс^мъ 
исчезаетъ;  примеры  ея  отсутств1ч  имеются  уже  въ  Л'»  11,  судя  по  снимку 
у  Гейтлера  на  таблиц-Ь  8 ;  правпломъ  становится  это  въ  хорватскомъ  угло- 
ватомъ  устав-Ь,  гдй  мы  зам^чаемъ  точку  еще  только  въ  н^сколькихъ  древ- 
н^йшпхъ  текстахъ,  см.  ЛяЛ'»  17,  18,  19,  20.  Главная  часть  рисунка,  т.  е. 
коленчатая  черта  въ  три  перегиба,  представляется  въ  разлпчяыхъ  видоизм4не- 
н1яхъ;  иногда  л-Ьвая  черта  буквы  протягивается  довольно  низко,  проч1я  же 
две  части  прислоняются  къ  ней  въ  видй  овальнаго  крючка.  Такимъ  образомъ 
рисунокъ  походить  на  латинскую  букву  Ь  (см.  Л^Л^?  22,  23,  25,  26,  30,  40, 
43).  Другое  видоизм'1нен1е,  наблюдаемое  въбол1,епозднихъ  текстахъ,  состо- 
итъ  въ  наклонномъ  положен1и  л-1вой  черты,  приставка  же  къ  ней  получаетъ 
горизонтальное  направлен1е.  Такимъ  образомъ  вм.  Ь  получается  чертежъ  буквы 
^  (см.  Л^Л^  37,  38,  42,  44,  50,  51,  52,  53).  Потомъ  перегибъ  изображаетъ 
Фигуру  тупого  угла,  такъ  что  вместо  трехъ  составныхъ  частей  рисунка  вы- 
ходить одна  черта  несколько  согнутая  въ  острую  выпуклость  (см.  ^Л;;  45, 
46,  47,  49,  56,  57).  Въ  курсивномъ  ппсьмй  это  пачерташе  изогнутой  розги 
повторяется  съ  различными  видоизм^петями  (см.  Л°Л'°  58,  59*,  60,  61,  63. 
64,  66',  67,  68  и  т.  д.).  Зам'Ьчан1я  объ  этой  букв-Ь  по  отд4льнымъ  аамит- 
никамъ  см.  на  стр.  124,  125,  127,  128,  130,  133,  138,  139,  140,  141, 
146,  147,  148,  149,  151,  154,  155,  156,  158,  159,  160,  161,  167, 
168,  170,  171,  173,  175,  177. 

14.     6Ъ  л     йЪ  йЬ 

)а  га  за  4  5<:  15  17  22  26        40  59^         61 

^  I  г^  ^о  }ъ  Л  ^^ 

82  65^         бВЬ  70  71  72  ^^^° 

О  зависимости  глаголической  буквы  а  отъ  греческаго  курсивпаго  X,  если 
принять  въ  соображете  стилизацш  глаголической  графики,  едва  ли  можно 
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быть  различнаго  мп1Ь|11Я  (см.  стр.  63,  65,  70,  82,  112),  но  все-таки  указы- 
валось также  на  другое  происхождеше  (стр.  73,  103).  Рисунокъ  буквы, 
при  иредноложеп1и  что  въ  пемъ  первоначально  надъ  основой,  состоящей  изъ 
двухъ  горизонтальной  связанныхъ  лин1ею  колечекъ,  поднималась  отвесная 
черта  съ  головкой,  не  подвергался  значительнымъ  изм'Ьнен1ямъ.  Поворогь 
верхней  головки  могъ  быть,  безразлично,  то  въ  л'Ьвую  сторону  (напр.  въ 
№.№  Г~^,  2"  иногда,  б'*"*,  7,  13),  то  въ  правую  (1?.  3"),  или  же  головка  си- 
дела въ  вид-Ь  кольца  на  отв-Ьсной  чертЬ  (5°,  6°"'').  Въ  строчно.чъ  письме 
головка  буквы  пристаеть  обыкновенно  безъ  вертикальной  подставки  (шеи) 
прямо  къ  основной  Фигур-Ь,  сростаясь  съ  нею  въ  вид-Ь  петли,  поднимающейся 
изъ  нижнихъ  колецъ  или  петель  (см.  иногда  ]\|Г2,  Ля№  3,4,  6'"*",  7,  въ  па- 
лимпсестЬ  8 — 9,  ЛЖй  10,  11,  12,  14,  15).  Эта  верхняя  часть  буквы  пере- 
ходить мало  по  малу  въ  четыреугольникъ,  еще  раньше,  чймъ  об-Ь  нижн1я 
округлости  (см.  ]\»№  17,  18,  19).  Развившшся  такимъобразомъ  рисунокъ, 
состоящ1й  изъ  трехъ  четыреугольниковъ,  становится  потомъ  правиломъ  для 
угловатаго  устава  (см.  ]\!:№  23,  24,  30,  32,  33,  36,37,  38,  40  и  т.  д.).  Отно- 
сительно разм-Ьра  Фигуры  надо  заметить,  что  начертанхе  сначала  не  выходило 
изъ  строки,  нижнюю  половину  которой  заполняла  основа  буквы,  вторую  же 
верхняя  головка,  то  съ  шеею,  то  безъ  нея.  Но  въ№  17  —  при  переходе  въ 
угловатый  уставъ  —  головка  рисунка  поднимается  уже  н-Ьсколько  выше 
уровня  строки,  то  же  самое  повторяется  и  въ  ]\Г?.  20.  Съ  т1хъ  поръ,  какъ 
об"!  нижн1я  петли,  превратившись  въ  четыреугольники,  заняли  всю  вышину 
строки,  головка  непрем-Ьнно  должна  была  выставляться  изъ  строки  вверхъ. 
Это  и  считается  правиломъ  въпродолжеше  всего  времени  угловатаго  устава. 
Надо  только  прибавить,  что  въ  древн^йшихъ  памятникахъ  хорватскаго 
письма  верхняя  часть  буквы,  вм1;сто  четыреугольника,  иногда  предста- 
вляла опрокинутую  грушу  или  я{е  опрокинутый  треугольникъ.  Безъ  сом- 
н-Ьихн  въ  этомъ  тии-б  сохранилось  восаомиаан1е  или  намекъ  на  бывшее 
когда-то  въ  ходу  изображение  этой  буквы  съ  круглой  головкой  на 
ше-Ь.  Таше  грушеобразные  рисунки  верхней  части  этой  буквы  видны  въ 
№]\(й  22,  24,  26,  35.  Когда  же  вошли  въ  употреблен1е  полууставъ  и  кур- 
сивъ,  рисунокъ  буквы  сталъ  видоизм-Ьняться  сообразно  съ  бол1;е  свободнымъ 
движен1емъ  почерка:  нижняя  часть  буквы,  вм.  правильныхъ  четыреугольни- 
ковъ, получила  вновь  видъ  круглыхъ  иди  овальныхъ  петель,  или  даже  непра- 
Бильныхъ,  незамкнутыгь,  крючковатыхъ  Фигурь;  верхняя  же  часть  то  под- 
нималась очень  высоко,  то  украшалась  разнообразными  завитушками.  Кром* 
представленныхъ  выше  рисунковъ  укажемъ  еш,е  па  обрубленныя  сверху  изо- 
бражешя  въ  ]\?Л^  60,  63,  65,  66\  67.  Зам'Ьчан1Я  объ  этой буквЬ  по отд-бль- 
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нымъ  памятнЕкамъ  см.  на  стр.  123,  125,  126,  127,  128,  130,  131,  134, 
137,  138,  139,  140,  141,  146,  147,  148,  149,  150,  151,  153,'  154,' 
157,  159,  160,  161,  162,  167,  169,  170,  171,  172,  174,  175,  177. 

15.     Ж^     т  М  л\ 

13  за  4  63  7  10  15  IV  18  19  22        24''' 

Ш         *^  ОТ»  V  V^         ттг 

5*  48  593  65  70  73 

Рисунок'ь  этой  буквы  является  въ  двухъ  разлпчныхъ  видахъ:  стар- 
Ш1Й,  съ  кольцеобразными  концами,  сводится  къ  обыкновенной  стнлизащи 
греческаго  минускульнаго  [1.  (см.  стр.  85,  88),  а  младш1й  могь  бы  быть  не 
только  греческаго,  маюскульнаго,  но  и  латинскаго  происхождетя,  какъ  уже 
Добровсюй  высказывалъ  (стр.  56),  вовсе  не  зная  старшаго  типа  этой  буквы. 
Къ  латинскому  вл1янш,  безъ  сомн-6н1я,  должно  отнести  изображеше  подъ 
Л?Л?.  24  и  34.  Въ  старшемъ  тип'Ь  буквы  можно  различать  два  вида:  въ  од- 
номъ  оба  ряда  колецъ,  такъ  сказать  первый  и  второй  этажъ,  связаны  одной 
главной  не  то  отвесной,  вето  наклонной  чертой,  какъ  видно  въ  ЛрЛ^  1'"'",  2°"'', 
4,  въ  палимпсестЬ  Ля  8,  въ  №№  10,  13,  15,  18,  и  въ  угловатомъ  устав'Ь 
въ  вязи  буквы  ^  съ  аб  или  ш  и  *,  напр.  въ  Л°Л'*?-  17,  24,  40;  второй  видъ 
связываетъ  оба  нижн1я  кольца  съ  верхними  двумя  лин1ями,  примыкающими 
къ  соедннен1ю  подъ  крышею  верхняго  этажа,  как-ь  показываютъ  примеры 
подъ  Л'°Л°  3*,  5'"',  6*~*,  7,  11,  12'-^  14,  16.  Младшш  типъ,  напоми- 
нающхй  изображение  маюскульнаго  пл,  встречается  уже  въ  позднМшихъ 
македонскихъ  текстахъ  круглой  глаголицы;  въ  хорватской  глаголиц-Ь  онъ 
повторяется  не  только  въ  угловатомъ  уставе,  а  также  въ  полууставе  и  кур- 
сиве съ  небольшими  впдоизмененхями,  который  представлены  выше.  По  от- 
д-Ьльнымъ  памятникамъ  упоминалось  объ  этой  букве  на  стр.  123,  124,  125, 
127,  128,  130,  134,  137,  138,  139,  140,  141,  142,  144,  145,  146, 
150,  152,  155,  159,  161,  167. 

16.  -Р  -р     ?  Р 


23  4  5Ь  12*  13  15  17  58  59" 


1    I 

71  74Ь 
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Попытки  объяснеи1я  этой  буквы,  что  касается  ея  происхождешя,  пред- 
ставлены вышенастр.  56,  62,  73,  81,  96, 112.  Къ  главному  рисунку,  напо- 
минающему латинское  или  греческое  р,  только  обыкновенно  въ  н'Ьсколычо 
наклонномъ  положен1и  отв-Ьсной  черты,  приставлены  позади  этой  черты 
еще  два  тонкихъ  штриха  въ  горизонтальномъ  направлении,  заканчивающ]еся 
клинообразно.  Трудно  указать  причину  этой  приставки,  но  она  повторяется, 
хотя  съ  н'Ькоторыми  изм'Ьнешямп  относительно  пом'Ьщетя  штриховъ,  долгое 
время  очень  послЬдовательно.  Первоначально,  повидимому,  оба  штриха  помх- 
щались  внизу  отв-Ьсной  черты  (см.Л'я  1'',  б*",  б'"*"),  въ  очень  близкомъ,  парал- 
лельномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга;  но  вскор-Ь  верхнш  штрихъ  вошелъ  въ 
связь  съ  петлею,  являясь  продолжен1емъ  ея  за  спину  буквы,  въл'Ьвую  ея  сто- 
рону, всл^дств1е  чего  разстоян^е  между  обоими  штрихами  нЬсколько  увели- 
чилось (см.  Ж»]\»  1\  2'-'',  4,  5\  7,  8,  10,  11,  12,  13,  14,  16,  17,  18,  19). 
Въ  н-Ькоторыхъ  текстахъ  верхн1Й  штрихъ  развить  энергичнее,  несколько  длин- 
нее нижняго  (напр.  въ  ]У°№  11,  12*"'',  17,  19,  20).  Въ  хорватскомъ  устав! 
эти  штрихи  теряютъ  значете,  такъчто  едва  можно  заметить  ихъсущество- 
ваше,см.  напр.  въ  Л^Л'?  22,  25,  26,  28,  29,  30,  31,  37  и  38  (зд*сь  видн-Ье 
нижнш,  ч-Ьмъ  верхнш  штрихъ),  39,40,  41,  42,  52,  56  (зд-Ьсь  почти  ничего 
не  видно).  Въ  полууставномъ  и  курсивномъ  письм-Ь  пишется  -р  почти  всегда 
безъ  верхняго  штриха  позади  (см.  Ля  47,  48,  58,  59,  61  и  т.  д.),  но  зато 
опускающаяся  подъ  строку  отвесная  лин1я  иногда  подчеркивается  длинной 
горизонтальной  перекладиной  (си.  58,65,  67,68,  69).  Зам-Ьчатя  поотд^ль- 
нымъ  памятникамъ  си.  на  стр.  122,  123,  124,  126,  128,  133,  138,  142, 
149,  152,  154,  156,  160,  166,  176,  168,  169,  170,  171,  173,  174, 
175,  176,  177. 

17.     Ээ     За 

га  за  4  5Ь  15  17  28  34  52  58  59^ 


I   I  1   Д   ?1^ 


Происхожден1е  буквы  э  не  подлежитъ  сомнЬнш,  что  касается  ея  родства 
съ  греческииъ  или  латинскилгь  начертанхеиъ,  но  въ  подробностяхъ  ин'1н]я  рас- 
ходятся, какъ  видно  изъ  приводииыхъ  толкованшна  стр.  56,  97,  103, 111. 
Относительно  первоначальнаго  рисунка  нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  онъ 
совнадалъ  съ  изображетемъ  этой  буквы  въЛШ  1*,  3*,  4,  б*"*",  6'"'',  7,  10  и 
т.  д.,  т.  е.  что  об-Ь  круглый  петли  были  связаны  дугообразной  линией,  которая 
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довольно  рано  стала  выпрямляться  въ  прямую  лин1Ю  (см.  Л^Ля  2'"'',  З*",  11, 
12''-\  13,  14,  16,  17,  18,  19,  20,  22,  23,  24,  27,  31,  42,  53).  Потомъ 
и  петли  становятся  угловатЬе  (см.  Л°Л»  25,  26,  28,  35,  36,  38,  39,  40,4], 
46  и  т.  д.).  Въ  узко-продолговатомъ  уставе  он-Ь  переходятъ  въ  маленьк1е 
треугольникк  (см.  Л>Л'?.52,  54).  Въ  полууставномъ  п  ь-урсивнсмъ  почерк-Ь  ри- 
сунокъ  буквы  значите.1ьно  изм^нился;  прежняя  дугообразная  черта  сд-Ьлалась 
не  только  прямой,  н-Ьсколько  долгой,  но  также  опустплась  внизъ  подъ  строку; 
верхняя  петля  поднимается  въ  случа-Ь  вязи  съ  предыдущей  буквой,  очень 
высоко  надъ  строкою,  второй  же  петли  обыкновенно  вовсе  н'§тъ(см.  68''), 
или  если  верхняя  петля  не  поднимается  пзъ  строки,  въ  такомъ  случае 
вторая  петля  выпучиваясь  подъ  строкой  даетъ  букв-Ь  брюхатый  видъ  (Д°  61, 
65,  67)  или  же  заменяется  открытой  внизу  Фигурой,  см.  пзображен1е  подъ 
Л°Л»  59*,  64;  66'.  РСакк  упроЕ;ен1я  крои-Ь  того  возможны  въ  рисункЬ  этой 
бтквы,  показано  въприведенныхъ  выше  обра-зцахъ.  По  отд'Ьльнымъ  памятнн- 
ка»гь  сд-Ьланы  зам'Ьчан1я  объэтой  букв-6  на  стр.  123,  124,  125,  126,  127. 
128,  130,  131,  132.  134,  135,  137,  139,  142,  144,  150,  152,  154, 
159,  160,  161,  162,  165,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  172,  173, 
174,  175,  176,  178. 

18.     1'г     Р  [П 

13  2»  7  10  123  17  20  48  53  61  66^  7] 

Рисунокъ  этой  буквы  не  изменился  существенно  пи  въ  одномъ  по- 
черкЬ  глаголическаго  письма.  О  происхожден1и  его  взгляды  немного  расхо- 
дятся. Одни  видятъ  для  него  латинсий  псточникъ  (стр.  56,  79,  82),  друпе 
греческ1й  (72,  85)  или  даже  финик1йск1й  (73).  Палеографическое  развипе 
высказалось  въ  томъ,  что  отвесная  черта  то  короче  (напр.  2*,  2*,  З*",  4,  6, 
7,  18),  то  длинн1;е  (Г~*',  10,  11,  12',  14,  15,  17),  то  съ  крючкомъ  позади 
(1-\  2\  3*,  5%  11,  12,  13,  15,  16,  17),  то  безъ  него  (2»,  3',  4,  6*"*,  7, 
10,  14,  18,  19,  20).  Въ  угловатомъ  уставЬ  крючокъ  позади  исчезаегь, 
но  зато  круглая  петля,  составляющая  правую  часть  рисунка,  становится 
объемистЬе  и угловагЬе (см.  ЖДИ 8,  20,  22)  п,  приудлпненш  отвЬсной черты 
внизъ  подъ  строку,  образуетъ  четыреугольникъ,  заполняющей  всю  вышину 
строки  (см.  ЖД'»  23,  24,  25.  26.  28,  30,  35,  36,  37,38,  48,  53).  Въ  по- 
лууставномъ письм-Ь  отв1сная  черта  начинаегь  понемногу  изгибаться  (см. 
Л°Л?.  48,  58,  60,  63),  съ  завитушкой  въ  самомъ  конц-Ь  (Л('Л'»  66*,  67,  68\ 
70,    71,    72,    73),  или    опускается  въ  паклонномъ  положении  то  справа 
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влЬво  (№№  61,  62,  64,  65),тослЬва  вправо  (№№  74»,  74\  75).  По  огд'1;ль- 
нымъ  иамятникамъ  см.  зам-Ьчан1Я  па  стр.  124,  126,  127,  128,  129,  138, 
140,  152,  153,  154,  159,  160,  161,  163,  166,  167,  168,  170,  171, 
174,  175. 

19.      Ь  ь     Б  Б 

1*  23  6^  10  11  18  32  5?  58  60  653  ,1 

Объясненхе  этой  буквы  довольно  .затруднительно,  несмотря  на  ка- 
жущуюся простоту  рисунка.  См.  отзывы  на  стр.  56,  63,  85,  88.  Рпсунокъ 
въ  течеп1е  многихъ  стол'Ьт1й  почти  не  пзи-Ьнялся,  если  не  принимать  въ  раз- 
счегъ  встр-Ьчающ1яся  въ  поздн'Ьйшихъ  курсивныхъ  текстахъ  довольно  вы- 
соко поднимаюш,1яся  завитушки,  примеры  которыхъ  видны  въ  Л'яЛ»  58,  64, 
66*,  71.  Отв-Ьсная  черта  очень  часто  имйетъ  н-1сколько  наклонное  положенхе, 
наверху  же  она  обыкновенно  обрублена  (си.  ХяХ?.  10,  11,  13,  15,  16,  17, 
18,  20  и  т.  д.).  Въ  высокомъ  почерк-Ь  угловатаго  устава  петелька  буквы 
сравнительно  незначительнаго  объема  (см.  №№  28,  35,  36.  40,  43,  45,  46, 
49,  50,  51,  52,  54),  но  буква  не  выходитъ  изъ  пред-Ьловъ  строки.  На- 
противъ  въ  курсивномъ  письм-Ь  отв-Ьсная  черта  поднимается  высоко  изъ 
строки  и  въ  самомъ  копц^^  является  загибъ  въ  правую  сторону  (см.  ЛнЛ'»  58, 
59»,  59'',  60,  64,  70,  71,  72).  Дугообразный  видъ  этой  черты  мы  зам-Ь- 
чаемъ  въ  №№  61,  65,  66»,  68»,  69,  70,  73,  74»,  74*,  75.  Круглая 
головка,  изъ  которой  поднимается  эта  черта,  въ  курсив'Ь  очень  маленькаго 
объема.  По  отд-Ьльнымъ  памятникамъ  приводятся  зам'§чан1я  относительно 
этой  буквы  на  стр.  124,  126,  127,  128,  138,  149,  159,  160,  161,  162, 
163,  165,  166,  167,  168,  169,  171,  173,  174. 

20.     8  2     Й  й 

1а  1Ь  23  4  11  123  18  22  35  58  61  64 

66^  68*1  70  71  72  741> 

И  о  происхожден1и  этой  буквы  высказывались  различныя  мнЬн1я, 
см.  на  стр.  56,  63,  73,  79,  82,  85,  88,  99,  103,  111.  Въ  рпсунк*  ея 
произошли  лишь  не  важныя  изм-Ьненхя,  пока  не  воспреобладалъ  курсивъ,  въ 
которомъ  контуры  буквы  разнообразно  изменялись.  Основою  буквы  въ  пер- 
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воначальномъ  ея  вид-!  былъ  треугольникъ,  верхн1й  острый  уголъ  котораго 
окружало  кольцо  или  притуплённый  овалъ.  Кончикъ  угла  врывается  въ 
кольцо  то  ц-блымъ  свопмъ  верхомъ  (см.  Л°Л°  1*~^  З*",  б*"*",  10,  12'"*,  14, 
15),  то  л-§вой  боковой  лишею  (см.  2*,  11,  13).  На  нритупленномъ  кончпк-Ь 
сидитъ  кольцо  въ  1*,  3*  (въ  заглавныхъ  строкахъ),  въ  2',  4,  б*""",  7,  8,  9, 
12^"',  18,  19,  20.  Въ  этомъ  случай  основная  Фпгура  буквы  мало  по  малу 
превращается  пзъ  треугольника  въ  неправильный  и  потомъ  узко-продолго- 
ватый четыреугольникъ.  Переходный  облпкъвпденъ  въ  Л'У\"!!  6*"'",  7,  8,  14, 
18,  22,  27,  28,  31;  настояш,1н  четыреугольппкъ  въ  Л'?Л»  23,  24,  26,  29, 
32,  35,  36,  38,  39,  40,  42,  45  и  т.  д.  Въ  полууставномъ  и  курсивномъ 
почерк'Ь  четыреугольникъ  опять  теряетъ  свое  первоначальное  значенхе,  онъ 
становится  меньше,  окружающая  же  его  шапочка  объемистее,  см.  Л'^Л?:  58, 
бЭ*,  60,  61,  67,  69;  наконецъ  отъ  этой  части  буквы  осталась  лишь  точка 
(см.  №  66'')  пли  узе.11Ъ  (№  62,  66",  70,  75),  вокругъ  которыхъ  завпвается 
дугообразная  лин1я.  Иногда  рнсунокъ  буквы  какъ  будто  перем-Ьнялъ  свое 
положеше,  пупокъ  его  стоить  не  внизу,  а  съ  л-Ьвой  или  правой  стороны 
(см.  Л"?  70,  71,  72).  Такимъ  образомъ  буква  д-Ьлается  похожею  на  русское 
курсивное  в  (см.  Л»  68).  От>гЬтимъ  также  разновидность  грушеобразнаго 
верха  буквы  въ  Л'я  12  и  большой  шарпкъ  съ  отверспемъ  въ  Л?.  74''.  При 
отд-Ьльныхъ  памятникахъ  говорится  объэтой  буквЬ  на  стр.  122,  123,  124, 
126,  127,  128,130,  132,  135,  138,  146,  152,  154,161,  167,  170,  171, 
175,  176,  178. 

21.     Ш  т»     ПО  [Щ 

1а  2а  ^Ь  123  п  20  35  6*  68  П 

О  происхожденш  буквы  см.  выше  на  стр.  65,  70,  79,  82,  96. 
Замйчательное  явление,  что  въ  одномъ  изъ  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  (въ 
№  1)  рисунокъ  буквы  въ  сравнен1П  съ  прочими  вышелъ  довольно  малень- 
кимъ,  заполняя  лишь  верхнюю  половину  м-Ьста  въ  строк-Ь,  некоторые  (проФ. 
Вондракъ)  приводили  въ  связь  съ  восточнымъ,  самарнтанскимъ,  источ- 
никомъ  буквы.  Но  причина  этой  маленькой  величины  можегь  заключаться 
и  въ  томъ,  что  самый  рисунокъ  буквы,  состоящ1Й  изъ  двухъ  колецъ 
нлн  петель,  не  допускалъ  большей  величины,  если  не  хогЬлп  выходить 
изъ  принятыхъ  размЬровъ,  въ  которыхъ  обыкновенно  выступали  кольца 
или  петли  этого  письма.  Стало  бьггь  соблюдение  равномерности  въ  приме- 
нении петель  къ  буквамъ  въ  сравнен1и  съ  ч?  л  э  -р  г  л  и  т.  д.  обусло- 
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вливало  постановку  рнсупка  ш»  въ  гЬхъже  разм^рахъ.  Впрочемъ  очень  рано 
и  въ  заглав1яхъ  и  В1>  строчномъ  письмЬ  петли  этой  буквы  стали  удлиняться 
въ  продолговатый  обликъ,  какъ  видно  въ  заглавш  ]\1!#  2",  3*,  б',  6*,  10,  12^ 
и  въ  строчныхъ  пачертан1яхъ  №№  3*,  б"",  6",  10,  14  и  т.  д.,  хотя  иногда 
еще  и  въ  строчномъ  начертан1И  ш»  выходить  довольно  маленькимъ,  какъ 
напр.  въ  №№  4,  7,  11,  13.  Изъ  полуовальныхъ  петель,  сохранившихся  от- 
части еще  въ  переходномъ  почеркЬ  (въ  Л'»Л'»  17,  18,  19,  20),  развилясь  въ 
угловатомъ  устав-Ь  правильные  четыреугольники,  какъ  видно  въ]\°Л"?  22,  23, 
24  и  т.  д.  Этотъ  типъ  оставался  въ  продолжен1е  стол-йт1й  неизмЬненнымъ,  пока 
курсивъ  не  вызвалъ  вновь  круглые  контуры  (нанр.  въ  68,  59",  61,  63,  68 
и  т.  д.).  Объ  этой  букв-Ь  въ  различныхъ  памятникахъ  см.  зам'Ьчан1Я  на 
стр.  122,  123,  126,  130,  137,  138,  140, 169,  160,  161,  166,  167,  172. 

22.     »»     Я  Я 

|а  23  г^  ЗЬ  4  7  10  17  24  Л  58  60 


^  ^         Ф         ^          ^         ^, 


Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  эта  буква  первоначально  со- 
стояла изъ  соединен1я  двухъ  знаковъ  э  и  &  по  примеру  греческой  передачи 
черезъои  (см.  стр.  73,  80).  Но  уже  въ  древнЬйшихъ  текстахъ  вторая  часть 
рисунка  почти  всегда  представляетъ  такое  же  э  какъ  и  первая  часть,  см.  напр. 
въ  №№  Р,  2",  3",  5*.  Разница  между  первымъ  и  вторымъ  э  лишь  въ  томъ, 
что  у  второго  позади  виденъ  крючокъ,  существующей  также  въ  &  и,  должно 
быть,  взятый  оттуда.  Такимъ  образомъ  начертание  въ  №  2*  (въ  строк-Ь  10) 
или  въ  №  6*  (въ  строк-!  б-ой  въ  заглавии)  довольно  близко  подходить  къ  эа, 
тогда  какъ  въ  3*  (въ  строк-б  1-ой)  или  въ  б"  скорее  можно  говорить  о  двой- 
номь  з;  въ  З*  (въ  строк-!  9  и  12  — 13)  или  въ  12'  вторая  часть  рисунка 
не  вполне  совпадаеть  съ  э  первой  части.  Об-!  половины  буквы  стали  очень 
рано  примыкать  другъ  къ  другу,  стремясь  къ  объединенному  положен1ю, 
какъ  показываютъ  постепенно  рисунки  въ  Л'°№  2',  З*",  4,  6",  7,  10,  11,  13, 
14;  въ  палимпсест!  об-!  части  еще  разставлены  какъ  и  въ  3*.  Въ  хорват- 
скомь  тип-!  глаголицы  об-!  половины  срослись  въ  одинь  рисунокъ,  но  сл'!ды 
бывшаго  самостоятельнаго  облика  второго  э  иногда  еще  зам-!тны,  напр.  въ 
Ж\?!  22,  23,  24,  28,  31,  32.  Кажется  и  крючокъ  позади  объединенной 
Фигуры  принадлежить  въ  хорватскихъ  текстахъ  къ  признакамъ  древности, 
онь  виденъ  въ  №№  17,  19,  20,  24,  по  рано  исчезаетъ,  какъ  показываютъ 
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примеры  въ  л»  г  (первая  рука  Шевскихъ  листковъ  пишетъ  двойное  э  безъ 
крючка),  въ  Л°Л^  7,  13,  18,  22,  23,  25,  26,  28,  30,  31  и  т.  д.  Вторая 
приросшая  къ  первой  половина  буквы  иногда  объемомъ  значительно  меньше. 
И  эту  особенность  можно  считать  признакомъ  древности,  она  встречается 
пе  часто,  напр.  въ  М'°  18,  19,  20,  23,  24,  25,  30,  31,  и  еще  позже,  но 
только  какъ  заглавная  буква.  Въ  полууставномъ  и  курспвномъ  письм'Ь  видъ 
буквы  изм1Ьняется:  если  она  пишется  въ  строке,  то  остаются  обыкновенные 
контуры  лишь  съ  удлинен1емъ  средней  отв'Ьсной  лин)и  глубоко  внпзъ  (напр. 
№№  58,  59*,  64,  67),  илиже  рпсунокъ  упрощается такъ,  что  позади  первой 
его  половины  заканчивающейся  длинной  отвесной  чертой  находится  еще  не- 
большая петелька  (напр.  въЛ'^Л'я  60,  65).  Любимымъ начерташемъ  является 
также  «(  (напр.  въ  ЛШ;  64,  65,  бВ*),  въ  особенности  въ  подстрочномъ  по- 
ложен1п.  Въ  посл-Ьднемъ  случае  имеются  еш,е  и  другхя  упрощен1я  рисунка, 
указанный  выше.  Изъ  числа  ихъ  обращаегь  на  себя  внимаше  рисунокъ,  на- 
поминающш  ь-ирплловское  !^  (въ  Л"*  66',  68\  69,  70,  73).  Укажемъ 
также  на  рисунокъ  въ  Хя  63,  представляющей  какъ  будто  оборотное  пзо- 
бражеше  рисунка  Л»^?.  60  и  65;  пзъ  него  могь  выйти  еще  и  видъ  буквы, 
похожш  на  кирилловское  щ  (въ  X?.  64).  Наконецъ  отметимъ,  что  къ  изобра- 
жению Л^°№  71  и  74''  подходигь  также  рисунокъ  этой  буквы  подъ  ]\Г?.  73  въ 
приписке  1735  года.  Объ  этой  букве  въ  различныхъ  памятникахъ  гово- 
рится на  стр.  122,  123,  125,  127,  128,  129,  130,  131,  132,  133, 
134,  138,  142,  144,  145,  146,  147,  149,  165,  167,  168,  169,  170, 
173,  174,  175,  176,  177,  178. 


23.     **     ф  ф 

1Ь  за  5  5  6  '7  '12         18  22  47  «  51 

*     ?      ?  ^^4    / 

55  60  66Ь     «"^70       -1-71      "% 

Объ  этой  букве  не  нужно  много  распространяться.  Она  чужой  вкладъ 
въ  славянскую  азбуку.  Различные  виды  ея  представлены  .здесь  на  осно- 
ваши  имевшихся  подъ  рукой  матерхаловъ.  Еще  Добровсий  верно  заме- 
тилъ  (см.  выше  на  стр.  56),  что  какъ  глаголический  такъ  и  кирилловский 
рисунокъ  заимствованы  изъ  греческаго  алфавита.  См.  замечан1Л  насчетъ 
этой  буквы  на  стр.  128,  131. 
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24.  Ь  Ь      Та  к 

\а  2Ь  4  11  12а  |5  17  18  26  33  45  %9 

А  й  ^  >  й  д 

59а  70  71  'П  4  к; 

Происхожден1е  этой  буквы  объясняется  не  всЬми  одинаково.  До- 
бровск1й  видЪлъ  вл1ян1е  кирилловскаго  знака  (стр.  56),  ШаФарикъ  указы- 
валъ  на  армянскую  параллель  (стр.  63),  Гейглеру  казался  ближе  всего 
подходящпмъ  латинско-албанск1й  источаикъ  (стр.  79),  друпе  предпочитали 
греческое  прочсхождеше  (стр.  83,  85,88,  97)  иди  даже  коптское  (стр.  111). 
Рисунокъ  буквы  не  подвергался  существеннымъ  изм*нен1ямъ.  Главная  лин1я 
его  стоить  несколько  наклонно  въ  правую  сторону,  она  заканчивается  ост- 
рымъ  концомъ,  гд'Ь  сънею  связана  овальная  петля  въ  горизоитальномъ  про- 
тяжен1и  въ  правую  сторону.  Главная  лин1я  наверху  обрублена  тонкимъ 
штрихомъ.  Этогь  тппъ  буквы  повторяется  во  всЬхъ  почеркахъ  до  посл'Ьд- 
няго  времени.  Видоизм'Ьнен1я  очень  незначительны,  они  относятся  преиму- 
щественно къ  разм'Ьрамъ  отд'Ьльныхъ частей  рисунка.  Въ№№  4,  6, 13  напр. 
наклонная  черта  н-Ьсколько  короче,  петля  же  кругообразная  несколько  объе- 
мистЬе;  то  же  самое  видно  въ  палимпсесгЬ  подъ  №8,  и  еще  выразительнее 
въ  №№  10  и  18,  между  гЬиъ  какъ  въ  М»  11  и  12  повторяется  обликъ  от- 
меченный въ  №№  1  и  2 ;  въ  №  1 4  петля  привязана  къ  наклонной  чертЬ 
довольно  высоко,  въ  №  15  мы  зам-Ьчаемь  тоже  самое,  наклонная  черта здЬсь 
протянулась  даже  подъ  строку,  приблизительно  то  же  и  въ  №  17.  Въхорват- 
скомъ  угловатомъ  уставе  кругообразная  петля  становится  угловатое,  похожею 
на  неправильный  четыреугольникъ  (напр.  ^"((Лй  22,  23,  24,  25,  26,  27,  30, 
39,  40,  41  и  т.  д.);  штрихъ,  соединяющей  петлю  съ  главной  чертой,  иногда 
идетъ  снизу  вверхъ  въ  косомъ  направлен1и,  иногда  же  соприкасается  съ  нею 
несколько  выше  и  держитъ  петлю  на  привязи  покороче.  ПослЬдшй  пр1емъ 
р-Ьже  встречается,  преимущественно  въ  древнихъ  текстахъ.  Первый  же 
пр1емъ  продолжается  черезъ  все  столет1я  уставнаго  письма,  причемъ  косое 
направление  штриха  связьшающаго  петлю  содействовало  переделке  петли 
въ  треугольникъ,  напр.  въ  Ж№  37,  38,  46,  47,  48,  49,  50,  51,  52,  54  и 
т.  д.,  уже  въ  №  20  заметенъ  треугольникъ.  Наклонная  черта  удлиняется 
какъ  въ  №№  15  и  17,  такъ  снова  въ  позднейшихъ  памятникахъ  уставнаго 
письма  подъ  строку  своимъ  острымъ  концомъ,  см.  №]^<!  45,  46,  47,  48,  49, 
50,  51,  52,  54,  55,  56.  Въ  полууставномъ и курсивномъ  почерке  наклонная 
черта  удлиняется  очень  высоко  вверхъ  надъ  строкой  а  также  несколько  внизъ 
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(ЖЛй  58,  59'"*,  60,  70  и  т.  д.),  иногда  съ  загибоыъ  наверху  въ  л-Ьвую  сто- 
рону (АУ\1?!  бЭ"",  61).  Въ  этомъ  позднЬншемъ  почерк'Ь  наклонная  очень  удли- 
ненная лпшя  образуеть  съ  косымъ  штрихоиъ  нротягивающшся  далеко  подъ 
строку  уголъ  (см.  59*,  60,  62,  63,  64,  65,  68,  69),  всл'Ьдств1е  чего 
ц-блый  рисунокъ  развивается  иногда  бол^е  подъ  строкою  ч4мъ  въ  строк-Ь. 
Унрощете  рисунка  относительно  нетли  представлено  выше  въ  приигЬрахъ 
изъ  ЛяХ»  70,  71,  72.  Наконецъ  въ  Л»  74''  рисунокъ  буквы  напоминаетъ  со- 
вс'Ьмъ  латинское  Ь.  Объ  этой  букв-Ь  по  отд'Ьльнымъ  памятникамъ  см.  на 
стр.  124,  126,  127,  128,  129,  134,  136,  138,  142,  147,  149,  150, 
152,  153,  154,  155,  156,  157,  158,  159,  160,  162,  163,  166,  167, 
168,  170,  171,  173,  175. 

Что  касается  такъ  называемаго  «паукообразнаго»  начертан1я  этой 
буквы,  то  мн-б  кажется  что  помимо  примера  въАссемановомъ  евангелии  можно 
сослаться  еще  п  на  рисунокъ  представленный  въ  АЪесепаг1ит  Ьи1§аг1сит, 
гд-Ь  дМствительно  посл'Ь  буквы  *  сл-Ьдуетъ  этотъ  «паукообразный»  знакъ, 
нужды  н4тъ,  что  надъ  знакомъ  им-Ьется  надписанхе  о*.  Оно  не  относится  къ 
стоящему  подъ  нимъ  знаку,  потому  что  между  надписан1ями  и  знаками  этого 
алфавита  зд-Ьсь  произошла  путаница.  Уже  подъ  Ыс  вм.  настоящаго  &  напи- 
санъ,  правда,  этотъ  же  знакъ,  но  въ  лежачемъ  положети.  Посл-Ь  *  авторъ 
алфавита  нашелъ  для  Ыег  два  знака,  паукообразный  и  обыкновенный,  а  такъ 
какъ  настоящей  знакъ  для  о1  былъ  довольно  похожъ  на  паукообразный  Ыег, 
тоонъ  и  пропустилъ  настоящ1й  знакъ  для  о!,  а  это  надписан1е  поставплънадъ 
паукообразнымъ  Ыег.  Второй  знакъ  для  Ыег  попалъ  не  на  свое  м'Ьсто,  т.  е. 
не  послй  паукообразнаго  (или  передъ  нимъ),  а  занялъ  м-Ьсто  того  Ыег,  кото- 
рымъ  авторъ  хот1лъ,  должно  быть,  обозначить  еръ,  въ  противоположность 
ерю,  для  котораго  написано  назван1е  реПег  (быть  можетъ  вм.  рахег).  Не  за- 
»г6тивъ  разницы  между  ^в  и  -8,  авторъ  написалъ  подъ  реПег  букву  -в,  вто- 
рую же  т.  е.  -в  онъ  пропустилъ.  Наконецъ  вместо  четырехъ  или  трехъ  но- 
совыхъ  гласныхъ  записано  только  начертан1е  •*€  съ  надписатемъ  Ые,  обозна- 
чавштгь,  в-Ьроятно,  «илпэе.  Зам'Ьчатя  объ  этой  буквЬ  см.  на  стр.  127, 142. 


25.     О  <р     О  ф 
ф      ф     С^      ф      ф      ^    ^3^      ^ 


Объ  этой   букв^,    соотв-Ьтствующей   греческому   ш,    можно    кратко 
сказать,  что  рисунокъ  ея  по  всей  вероятности  сложился  изъ  двухъ  лицомъ 
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къ  лицу  обращенныхъ  э.  См.  на  стр.  65,  83,  85,  88,  100.  Рисунокъ  этогъ 
въ  круглой  глаголиц-Ь  не  измЬнялся,  какъ  показываютъ  приведенные  при- 
меры, Въ  угловатомъ  уставЬ  круглые  контуры  перед-Ьланы  въ  четыре- 
угольную  Фигуру.  Этотъ  типъ  остался  неизм'Ьненнымъ  также  въ  курсивномъ 
почерк-Ь,  только  вмЬсто  одной  толстой  ножки,  подставленной  подъ  главное 
начертан1е,  сд-Ьлано  потомъ  удвоенное  изображен1е.  Зам1;чан1е  на  основан1и 
памятника  относящееся  къ  этой  буквй  см.  на  стр.  139. 

26.     И  и     Щ  щ 

*  6  7  10  11  13  14  18  20  23  47  53 

1С,     ■»     ?     1  у/»  ^     »(  21 

59Ь  60  64  6ба      *^/70  71  '  72  ^ 63 

Въ  древн'1йшихъ  памятникахъ  эта  буква  еще  не  былавъупотреблеши; 
писали  вместо  ея  обыкновенно  што.  Рисунокъ,  объясняемый,  согласно 
съ  его  звуковымъ  значен1емъ,  изъ  соединен1я  ш  съ  т  (въ  сокращенномъ  вид-Ь 
вм.  от),  оставался  почти  безъ  изм'1нен1я  въ  продолжен1е  какъ  круглаго,  такъ 
и  уг^оватаго  письма.  Вся  разница  состоитъ  въ  томъ,  что  круглый  пупокъ 
буквы  въ  угловатомъ  почерк'Ь  перед'Ьланъ  въ  маленький  четыреугольникъ,  и 
что  этотъ  четыреугольникъ  въ  памятникахъ  хорватской  глаголицы  болЬе 
поздняго  времени  поднимается  все  выше,  а  три  палочки  верхней  части  рисунка 
становятся  короче.  По  обыкновешю,  пупокъ  помещался  подъ  горизонтальную 
черту  въ  средин'Ь  (см.  въ  №№  4,  6,  7,  12,  19),  но  въ  №  13  онъ  стоить  въ 
хбвомъ  углу,  а  въ  X»  18  въправомъ  углу.  Овальный  пупокъ,  превративш1Йся 
потомъ  въ  угловатую  Фигуру,  им^лъ  Форму  не  то  треугольника  (см.  въ  ЛяЛ^»  1 1 , 
17,  20),  не  то  четыреугольника  (см.  №Л°  10,  11,  12).  Въ  памятникахъ 
угдоватаго  устава  четыреугольникъ  сталъ  правиломъ  (см.  №№  22, 23,  24,  25, 
26,  30,  31,  34,  37,  39,  40,  41  ит.д.).  Высокш  занимающей  больше  ч4мъ 
половину  буквы  четыреугольникъ  виденъ  въ  поздн'Ьйшихъ  памятникахъ, 
какъЖ\°  40,  45,  46,  47,  48,  49,  50,  52,  55,  56.  Въполууставномъ и  кур- 
сивномъ почеркахъ  бь1вш1й  прежде  пупокъ,  а  потомъ  четыреугольникъ  раз- 
нообразно изменялся,  какъ  показываютъ  выше  приведенные  образцы,  при- 
чемъ  нужно  зам1Ьтить,  что  рядомъ  съ  измененными  рисунками  продолжали 
свое  существован1е  также  старые,  давно  изв-Ьстные  типы,  см.  №№  62,  63, 
65.  Зам-Ьчан1Я  относящ1яся  къ  этой  буквЬ  по  отдйльнымъ  памятникамъ  см. 
на  стр.  130,  140,  154,  161,  162,  163,  167,  168,  169,  170,  171,  174, 
175,  176,  177. 
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О  пропсхождети  этой  буквы  мйтя  расходятся.  Одни  находили 
источникъ  вя  въ  еврейскомъ  письм-Ь  (стр.  70,  71,  82),  или  самарптанскомъ 
(стр.  103),  или  вообще  восточномъ  (стр.  79,  94,  111),  друпе  предпочитали 
сопоставлять  ее  съ  греческими  первообразами  (стр.  79,  86,  87,  97).  Пер- 
воначальный рисунокъ,  совпадавшш,  должно-быгь,  съ  начертан^емъ  въ  ЛШ:  Р, 
2'',  б*,  7,  видоизменялся  въ  течете  времени  очень  незначительно,  главнымъ 
образомъ  происходило  внизу  н1которое  различие  между  острымъ  концомъ 
буквы  и  между  обрубленнымъ  то  въ  ровномъ,  то  въ  косомъ  направлении  (при- 
м-Ьры  подъ ХяЛ»  11,  13,19,  22).  Для угловатаго устава  широюй низъ  рисунка 
этой  буквы  заключаетъ  въ  себ-Ь  признакъ  древности  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ 
бол'Ье  позднихъ  текстахъ  господствуетъ  почти  исключительно  рисупокъ  съ 
острымъ  концомъ,  но  это  не  значить  еще,  чтовсЬ  древн^йшхе  тексты  должны 
им^ть  начертате  съ  притупленнымъ  концомъ.  Мывидимъ  напр.  въ  ЛяЛ'»  17, 
20,  24,  25,  26,  29,30,  40,  остроконечное  V,  а  притуплённое  въЛ»Л'°  22,  23, 
24,  25,  26,  29,  31,  34,  40,  42,  43;  другими  словами,  иногда  въ  одномъ  и 
томъ  же  памятник'Ь  попадаются  и  остроконечные  и  притуплённые  рисунки. 
При  преобладающемъ  остроконечномъ  тнпй  вскоре  конецъ  буквы  началъ 
опускаться  подъ  строку.  Первые,  такъ  сказать,  зародыши  заметны  въ  ЛЖя  49, 
51,  52,  53,  55  (рядомъ  съ  %,»>,»>);  гораздо см-Ьл-Ье  выступаетъ  этотъ  пр1емъ 
въ  полууставномъ  письме,  какъ  показываютъ  Жй  58,  59*,  59*",  60,  67,  и 
въ  курсивномъ  (см.  №№  61,  63,  64,  66',  66"",  72).  Наконецъ  правый  бокъ 
буквы  началъ  подниматься  (см.  №  68,  70),  доходя  до  очень  высокихъ  раз- 
м'Ьров'ь  съ  завитушкой  на  самомъ  верху  то  въ  правую,  то  въ  л^Ьвую  сторону 
(Л'Л'я  73,  74*,  75).  Зам-Ьчательно,  что  уже  въЛ»  12  правый  бокъ  этой  буквы 
стоить  высоко  надъ  уровнемъ  строки,  но  это  совпаден1е  конечно  вполн-Ь 
случайно.  По  отд-Ьльнымъ  памятникамъ  упоминается  объ  этой  буквЬ  на 
стр.  130,  131,  132,133,  136,137,  149,150,  152,  154,  155,  156,  158, 
161,  163,  166,  167,  168,  169,  170,  171,  173,  174,  175,  178. 
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Какъ  для  предыдущей  такъ  и  для  этой  буквы  обыкновенно  ирнзнается 
связь  глаголическаго  рисунка съ  кирилловскимъ(см.  стр.  57,60.  63,  71,  83), 
но  происхожден1е  буквы  этимъ  еще  не  объяснено.  По  теорш  перечеканки 
вь  глагол.  рпсункЬ  находили  перед'Ьлку  кприлловскаго  V,  происшедшаго 
будто  бы  изъ  греческаго  унщальнаго  урзИоп  (стр.  79),  по  теор1иже  граФи- 
ческихъ  комбинащй  объясняли  *изъш  ((та)ит(86,87,  88,  98,  100),  друпе 
отыскивали  источникъ  на  востоке  (стр.  111).  Первоначальный  рисунокъ 
буквы  засвидЬтельствованъ  однообразнымъ  изображенхемъ  его  въ  древн4й- 
шихъ  намятникахъ  (см.  №№  1,  2,  3,  5,  6,  7),  отъ  котораго  долго  не  отсту- 
пали. Боковыя  ЛИН1И  въ  концентрически  наклонномъ  положении  обыкновенно 
не  шли  ниже  второй  поперечной  черты,  только  въ  Л^«  12  он-б  опускаются 
несколько  ниже,  чтоипридаегь  рисунку  буквы  въэтомъ  памятнике  особенный 
неуклюж1Й  видъ.  Эту  разновидность  можно  назвать  лишь  случайнымъ  явде- 
темъ,  не  им'Ьвшимъ  посл'Ьдств1й.  Еще  мен'Ье  значен1я  можно  придавать  раз- 
нообраз1Ю,  происходящему  отъ  положен1яоб'Ьихъбоковыхълин1й,тонизкаго, 
то  бол4е  высокаго  по  отношению  къ  окаймляемой  ими  верхней  перекладин*: 
низкое  положенхе,  т.  е.  рисунокъ  съ  небольшими  рожками,  мыотм^Ьчаемъ  въ 
Л'я№  1,  6,  7,  8,  11,  13,  18;  болЬе  высокое  ноложенхе,  т.  е.  рисунокъ  съ 
несколько  бол4е  высокими  рожками,  —  въ  №Ля  2,  3,  4,  5, 1  6,  19.  Хорватскш 
типъ  буквы  представляеть  начертания  скорее  съ  высокими,  ч-Ьмъ  съ  низкими 
рожками  боковыхъ  линш ;  высокхе  рожки  зам-Ьтны  въ  Л'?Л'»  24,  29,  35,  36, 
40,43,45,  49,  51.  Впрочемъ  въ угловатомъ  устав!  едва  ли  можно  говорить  о 
двухъ  боковыхъ  лин1яхъ,  потому  что  правый  бокъ  очень  скоро  сталъ  превра- 
щаться, изъ  одной  вл'Ьво  наклоненной  лиши,  въ  два  обломка,  первый  связываетъ 
об'Ь  поперечныя  черты,  второй  сидитъ  на  верхней  перекладин'Ь  въ  параллель- 
номъ  отношен1и  къ  рожку  л-Ьвой  боковой  лиши.  Этоть  11ере.гомъ  правой  лин1и 
въ  два  обломка  замечается  въ  ЛШ-  22,  23,  24,  25,  28,  29,  32,  35,  36, 
37,  38  и  т.  д.,  онъ  сд-Ьлался  правиломъ  для  хорватскаго  угловатаго  устава. 
Второе  видоизм'{;нен1е  хорватскаго  типа  это!!  буквы  въ  сравнен1и  съ  изображе- 
Н1ЯМИ  въ  текстахъ  круглой  глаголицы  заключается  въ  сл-Ьдующемъ.  Въ  пер- 
воначальномъ  рисунк-Ь  между  обеими  перекладинами  пом'Ьщалась  внутренняя 
часть  буквы  въ  вид-Ь  ь  или  ь  (см.  Л'^Л'?'  1,  2,  3,  5,  7,  11,  12,  13,  16).  Спо- 
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собъ  начертания  этого  типа  особенно  наглядно  выходить  наружу  въ  заглавной 
букв-Ь  въ  01а§ои1а  С1о21апи8  по  снимку  у  Копитара.  Но  уже  въ  Л°Л°  4  и  6 
можно  зам-Ьтить,  что  отвесная  черточка,  находящаяся  между  об-Ьимп  пере- 
кладинами, не  опускается  подъ  вторую  перекладину,  а  стоить  отдельно  отъ 
петельки  или  полукруглой  Фигурки,  которою  рисунокъ  буквы  заканчивается. 
Это  изображеше  буквь!  повторяется  также  въ  угловатомъ  уставе  хорватской 
глаголицы,  только  съ  переходомъ  нижней  полукруглой  петли  въ  треуголь- 
ннкъ  (Л''»Л''  17,  20)  и  еще  чаще  въ  четыреугольникъ  (Л1Д°  22,  23,  24,  26, 
28,  29,  30  и  т.  д.).  Въ  узко-продолговатомъ  почерк*  уставнаго  письма  че- 
тыреугольникъ становится  также  узко-продолговатымъ,  какъ  видно  въ  ЛУ\°  4  5 , 
46,  49,  50,  51,  52,  53,  54  (параллельно  съ  »).  Въ  полууставномъ  и  кур- 
сивно»гь  почеркахъ  четыреугольникъ  вновь  переходить  въ  овальные  контуры 
съ  различными  прибавками,  представленными  у  насъ  выше  въ  образцахъ. 
Сначала  къ  овальному  концу  прибавлялся  съ  правой  стороны  отвЬсный 
штрпхъ  въ  род-Ь  уса  (см.  Л'^Л^  58,  59",  59'',  60,  61,  67),  а  потомъ  ц'Ьлый 
облпкъ  буквы  перед-Ьланъ  въ  ^  (Л'?Л?!  63,  64) или  у  (Ш\°.  68,  70,  71,72); 
причемъ  рядомъ  существуютъ  прежн1я  начертан1я,  опускающхяся  брюхато 
внизъ  (Л!;  65).  Для  объясненхя,  какимъ  путемъ  изъ  *  вышло  ^,  не  лишне 
будегь  указать  на  рисунокъ  въ  Л^  бб""  (въ  строк*  10),  въ  которомъ  видны 
не  только  оба  рожка,  но  еще  и  нижн1й  такъ  сказать  этажъ  буквы,  который 
потомъ  просто  отброшенъ.  Зам-Ьчашя  насчетъ  этой  буквы  по  отд^льнымъ 
памятникамъ  имеются  на  стр.  125,  130,  132,  136,  161,  167,  168,  169, 
170,  171,  173,  174,  175,  176,  178. 
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Рисунокъ  этой  буквы  отличается  замечательной  неизменяемостью  въ 
течеше  долгаго  существован1я  глаголическаго  письма:  какъ  въ  круглой 
такъ  и  въ  угловатой  глаголиц*  остается  одно  и  то  же  начертанхе,  состоящее 
изъ  трехъ  палокъ  обрубленныхъ  внизу  горизонтальной  чертой.  Даже  въ 
курсивномъ  почерк*  не  произошло  существенныхъ  изм*нен1й  въ  рисунк*, 
только  три  палочки  не  всегда  стоять  ровно  и  прямо,  какъ  видно  на  пред- 
ставленныхъ  образцахъ.  Въ  этомъ  рисунк*  буквы  поражаеть  неожиданная 
угловатость,  столь  мало  свойственная  характеру  и  стилю  глаголическаго 
письма.  Воть  самый  главный  аргументъ,  которылгь  можно  бы  выступить 
противъ  попытки  объяснен1я  шизъаа.  Быть  можеть,  зд*сь  надо  будетъ  д*й- 


III.  итоги  ПАЛЕОГРАФИЧЕСКАГО  РАЗВИТ1Я  ГЛАГОЛИЦЫ.  209 

ствнтельно  допустить  вл1ян1е  восточное,  хоть  бы  косвенное,  иа  что  указы- 
валось ун{е  давно  (см.  стр.  57,  70,  73,  83,  94,  103),  по  конечно  им-Ьются 
и  зд'Ьсь  различный  попытки  выводить  рисунокъ  буквы  изъ  греческаго  источ- 
ника (см.  стр.  79,  86,  88,  96,  111).  Поражаетъ  также  Фактъ,  что  эта 
буква  своимъ  рисункомъ  нисколько  не  отступаетъ  въ  кирилловскомъ  письм'Ь 
отъ  глаголическаго.  Трудно  поварить,  чтобы  составитель  глаголицы,  еслибъ 
онъ  имЬлъ  передъ  собою  кирилловское  письмо  и  подражалъ  ему,  не  былъ  въ 
состоян1и  придгЬнить  къ  кирилловскому  рисунку  глаголическую  стилизащю; 
находчивость  его  не  измЬнила  бы  ему  и  въ  данномъ  случае.  Поэтому  нельзя 
сомневаться  въ  томъ,  что  буква  ш,  какого  бы  она  ни  была  происхожден1я, 
перешла  не  изъ  кирилловскаго  въ  глаголическое  пи^^ьыо,  а  на  оборотъ  изъ 
глаголическаго  въ  кирилловское.  См.  на  стр.  122,  И  6,  137,  139,  167. 
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О  происхождеши  обоихъ  знаковъ,  передающихъ  особый  родъ  глас- 
ныхъ  неполнаго  развитая,  могутъ  быть  различный  мн-Ьтя  (см.  на  стр.  73, 
82,  83,  84,  86,  90,  98,  101,  103),  но  нам4рен1е  составителя  последовать 
одному  принципу  и  начертать  два  рисунка  совс^мъ  похож1едругъ  на  друга — 
не  подлежитъ  ни  малейшему  сомн'Ьн1ю.  Должно  быть,  хотЬлось  уже  вн-Ьш- 
нимъ  знакомъ  выразить  известное  родство  и  звуковую  близость  об-Ьихъ  глас- 
ныхъ.  Этотъ  параллелизмъ  выходить  наружу  лучше  въ  глаголпческпхъ  рисун- 
кахъ,  чемъвъкирилловскихъ.  Въ  первомъ  письме,  выходя  изъ  одной  и  той  же 
основной  Фигуры,  оба  знака  индивидуализированы  добавочными  элементами, 
т.  е.  разницею  между  придаточными  о  и  >-;  въ  кирилловскомъ  письме  вместо 
такого  параллелизма  одинъ  рисунокъ  по  отноше1ПЮ  къ  другому  отличается 
лишь  отсутств1емъ  пндивидуальнаго  обозначен1я.  Такимъ  образомъ  соотно- 
шенге  между  обоими  знаками  вышло  последовательнее  въ  глаголическомъ 
письме  чемъ  въ  кирилловскомъ.  Не  хочу  однакоже  изъ  этого  Фактическаго 
обстоятельства  делать  никакпхъ  выводовъ.  Трудно  определить  первоначаль- 
ный рисунокъ  основной  части  глаголическихъ  буквъ  «  и«,  т.  е.  было  ли  это 
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э,  какъ  показываегь  начертан1е  въ  №№  1,  2,  5,  иди  же  в,  какъ  можно  бы 
предполагать  поЛ?.]\<!  Зи4.  Възаглавныхъ  буквахъ  въ  Л?.  5  виденъ  основной 
рисунокъ  э,  въ  №  6  какъ  и  въ  №  3  преобладаетъ  8,  но  есть  п  э.  Въ  строч- 
номъ  опсьм-Ь  и  въ  бол'Ье  позднихъ  текстахъ  является  обыкновенно  в  основой 
рисунка.  При  несколько  бол-Ье  угловатомъ  характер-Ь  письма,  какъ  напр.  въ 
Л»Л<!  13  и  19,  основной  рисунокъ  легко  переходить  въ  о  или  же  съ  оваль- 
ными контурами,  въ  о  (напр.  въ  Л?Лй  15,  17,  18)  ивъ  э  (Хя  20).  Въ  углова- 
томъ устав'Ь  буква  эта  сохранилась  только  въ  древн^йшихъ  текстахъ,  въ 
двойномъ  впд-Ь,  съ  крючкомъ,примыкающ.имъкъ  основному  четыреугольнику 
(ЛЖ!!  22,  23,  24,  25,  31,  34,  35,  36)илиже,  чтор-Ьже,  съ  крючкомъ  стоя- 
щимъ  отд-Ьлъно,  въ  ЛяЛя  23,  27  (зпрочемъ  въобоихъ  этихъ  памятникахъ  ря- 
домъ,  то  и  другое)  и  въ  ^А^!  32. 

Буква  -8  употребляется  только  въ  древнЬйшихъ  памятникахъ  круглой 
глаголицы,  она  уже  зд'Ьсь  уступаетъ  иногда  м^стобукв-Ь  -в,  какъ  въ  ЛКАя  10, 
13,  14,  15.  Въ  хорватскихъ  памятникахъ  существу етъ  отраженге  буквы  « 
въ  ^Л'»  17,  18,  20  и  т.  д.,  на  -в  намекаетъ  только  начертан1е  въ  Ля  19. 

О  происхожденш  знака  I,  вытЬснившаго  очень  рано,  уже  въ  древн^й- 
шпхъ  памятникахъ  угловатаго  устава,  выходящее  мало  по  малу  изъ  употре- 
блетя  выше  упомянутое  начертание  л,  въ  свое  время  Добровскш  догады- 
вался, что  онъ  явился  упрощен1емъ  кирилловскаго  ь  (стр.  56);  друпя  догадки 
упомянуты  на  стр.  80,  85.  Въ  уставномъ  письме  знакъ  I  обыкновенно  былъ 
въ  употреблен1н,  даже  въ  древн'Ьйшихъ  писанныхъ  уставомъ  грамотахъ  не 
пренебрегали  имъ,  но  въ  текстахъ  не  литургическаго  содержан1я,  писанныхъ 
полууставомъ,  онъ  становится  р'Ьже  (см.  Л?Ля  58,  59",  59\  60,  67),  на- 
конецъ  въ  грамотахъ  курсивомъ  писанныхъ  стали  замЬнять  его  апострофомъ 
(см.  М"»  62,  63,  65),  или  даже  совс4мъ  опускать  (ЛяЛ^  61,  66%  68*,  69, 
70,71,  72,  73,74);  однакоже примеры употреблешя  его  имеются  ивъ  гра- 
мотахъ (см.  напр.  Ля  64),  въ  особенности  въ  гбхъ,  который  писаны  повнима- 
тельнее, красивымъ  почеркомъ. 

Объ  этихъ  знакахъ  имеются  по  отд'Ьльнымъ  памятникамъ  различныя 
замечан1Я  на  стр.  122,  124,  125,  126,  127,  128,  129,  130,  131,  132, 
134,  135,  138,  140,  142,  146,  147,  148,  149,  150,  173. 

32.     Ад     А  а 

\Ь  га  за  5Ь  11  20  23  26  48  56  58  61 

Ж  ^  ^  Ж' 

а  63  66"  75 


III.  ИТОГИ  ПАЛЕОГРАФИЧЕСКАГО  РАЗВИТШ   ГЛАГОЛИЦЫ.  211 

Рисунокъ  ЭТОЙ  буквы  совсЬмъ  загадочнаго  происхожден1я,  никому  до 
сихъ  поръ  не  удалось  удовлетворительно  его  объяснить  (см.  на  стр.  56, 
63,  71,  73,  80,  82,  83,  83,  97).  Ни  въ  кругломъ,  ни  въ  угловатомъ  по- 
черк-Ь,  ни  въ  уставпомъ  ни  въ  полууставномъ  пли  курсивномъ  письм-Ь  пзобра- 
жен1е  буквы  не  подвергалось  значительиымъ  пзм4нен1ямъ.  Составныя  части 
рисунка^-треугольппкъ  съ  двумя  тонкими  параллельными  базисами,  связан- 
ными по  средине  толстымъ  отв'Ьснымъ  или  несколько  наклоннымъ  штрихомъ. 
Верхн1Й  уголъ  рисунка  первоначально  обыкновенно  острый  (см.  1,  2,  3,  5, 
6,  10),  потомъ  довольно  часто  притуплённый  и  обрубленный  (см.  ЖУя  7,  11, 
13,  14,16,17,18,19,20,22,23,  24  и  т.  д.).  Правая  боковая  лин1я начала 
уже  въ  древн-Ьйшихъ  хорватскихъ  текстахъ  ломаться  на  два  обломка,  нижнш 
наклонный  СВЯЗЬ! ваетъ  основу  съ  перекладиной,  поднимающейся  иногда  незна- 
чительно, а  иногда  выше  половины,  второй  обломокъ  идегь  па  перекладин-Ь 
почти  параллельно  съ  л1;вой  боковой  лпн1ей  до  самаго  верха  рисунка  (см. 
М»  22,  23,  24,  25,  26,  28,  29,  30,  31,  33,  35  и  т.  д.).  Переломъ  пра- 
ваго  бока  на  два  куска  въ  поздн-Ьйшихъ  текстахъ  настолько  зам-бтенъ,  что 
верхн1Й  обломокъ  часто  соединяется  со  внутренней  отв-Ьсной  чертой  чуть  ли 
не  въ  одну  ЛИН1Ю  параллельную  съ  л-бвымъбокомъ.  Этотътипъ  буквы  виденъ 
въ  Л»Л»  41,  44,  46,  47,  48,  49,  50,  51,  56,  58,  59%  67,  61,  62,  63,  64, 
и  въ  дальнМшемъ  развитии  индивидуальныхъ  почерковъ.  По  отд'Ьльнымъ 
памятникамъ  зам'Ьчан1я  относительно  этой  буквы  имЬются  на  стр.  125,  154, 
158,  159,  167,  168,  170. 

33.     V  р     Л1  ю 

\л  га  2"  З'З  3»  ба  6*1  7  ]|  12а  13  14 

^  ^   7^  ^  ^р  р    1    /Р  Т'   "7    %   Ь 

15  19  20  24  26  42  58  61  62  65  68»  73 


т 


о  происхожден1и  этого  рисунка  существуеть  н-Ьсколько  довольно 
близко  подходящихъ  другъ  къ  другу  взглядовъ.  Предполагалась  лигатура  то 
латинскаго  ]и  (стр.  56,  73),  тогреческаго  ио(стр.  84,  86)  или  «рз  (стр.  90) 
или  10  (101).  Связь  съ  кирилловскимъ  ю  допускалась  въ  различномъ  значен1и 
(стр.  63,  71,  82,  111).  Начертан1е  буквы  въ  древнМшихъ  памятникахъ 
круглой  глаголицы  везд-Ь  почти  одно  и  то  же.  Перерывъ  между  л-Ьвой  и 
правой  частями  рисунка  иногда  полный  (напр.  въ  1'  и  2''),  но  обыкновенно 
вторая  половина  плотно  прпмыкаетъ  къ  первой,  только  изгибъ  везд-Ь  очень 
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зам-|тенъ.  Въ  переходномъ  почерк*  изъ  круглаго  въ  полуугловатый  (см. 
?№  13,  15,  16)  изгибъ  начинаеть  исчезать,  хотя  въ  хорватскомъ  тип-Ь  ^?^\"^!  1 7 
и  20  онъ  еще  виденъ,  но  въ  №  19  пишется  уже  вместо  изгиба  прямо  опу- 
скающаяся косая  ЛИН1Я.  Этотъ  рисунокъ  съ  тремя  неодинаковой  длины  па- 
лочками обрубленными  косой  литей  становится  во  вс4хъ  текстахъ  хорват- 
ской уставной  глаголицы  непрем4ннымъ  правпломъ  (см.  №№  22,  23,  24,25 
и  т.  д.);  только  въ  Л»  26  и  28  зам-Ьчаемъ  еще  несколько  устарелый  типъ 
рисунка  спускающаго  косую  лин1ю  внизъсъсамаго  верха  буквы,  между  г1мъ 
какъ  обыкновенно  и  самая  короткая  третья  палочка  им'Ьетъ  отвесное  поло- 
жен1е.  Размеры  рисунка  сначала  были  таковы,  что  онъ  не  опускался  внизъ 
ниже  строки,  но  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  самая  длинная  л'Ьвая  палочка  рисунка 
дошла  до  дна  строки  или  даже  несколько  ниже,  хвостикъ  буквы  сталь  изви- 
ваться подъ  строку,  какъ  видно  въ  ХйЛ^  19,  22,  23,  24,  25,  26  и  т.  д. 
Рядомъ  съ  этимъ  рисункомъ,  продолжавшимъ  свое  существованхе  съ  неболь- 
шими изм'Ьнен1ями  также  въ  полууставномъ  (см.  №Л°  59",  59'',  60,  67)  и 
курсивномъ  письм-Ь  (см.  ЛУ\|°61,  62,  63,  73,  74'),  развился нЬсколько упро- 
щенный типъ  этой  буквы,  въ  которомъ  хвостикъ  опускается  внизъ  съ  правой 
стороны,  см.  Ж'»  58,  65,  68'',  71,  72,  73  (въ  приписк-Ь).  Зам4чан1я  объ 
этой  букв-Ь  по  отд1;льнымъ  памятникамъ  см.  на  стр.  122,  125,  127,  128, 
131,  132,  133,  134,  138,  139,  140,  153,  161,  163,  167,  169,  170, 
171,  174,  175. 

34.      €  € 

ЗЬ  4  5^  53  6"  7  10  12^ 

Кажется,  этотъ  рпсунокъ  сначала  обозначалъ  только  въ  присоеди- 
нети  къ  э  и  э  носовой  характеръ  этихъ  гласныхъ,  поэтому  и  сд-Ьлана  по- 
пытка (мною)  объяснить  происхождеп1е  этого  рисунка  изъ  глаголической  же 
буквы  -р  съ  н-Ькоторымъ  приспособлен1емъ  ея  къ  предшествующему  знаку 
(стр.  90).  Съ  этимъ  объяснен)емъ  иные  соглашались  (стр.  101).  иные  пред- 
лагали другхя  соображен1я  (стр.  83,  86,  98,  100).  Зам-Ьчательно  во  всякомъ 
случа-Ь,  что  въ  нйкоторыхъ  очень  древнихъ  памятникахъ  «  какъ  самостоя- 
тельная буква  не  встрЬчается  (въ  Л»Л'°  1,  2,  11.  13),  въ  одномъ  же  памят- 
никЬ  (Л!1  11)  выражаетъ  прямо  носовую  согласную  п  передъ  ^ : +€«А'8.  О  ка- 
кихъ  либо  изм-6нен1яхъ  въ  начертанхи  этого  знака  нельзя  и  говорить,  столь 
схожи  вей  рисунки;  зам-Ьтпмъ  только  угловатость  основной  Фигуры  въ  №  12, 
въ  заглавной  строке;  (напр.  нал,  93")  она  выходить  наружу  въ  вид-Ье.  Не  ла- 
тинское ли  зд-Ьсь  вл1ян1е?  Въ  памятникахъ  хорватскаго  устава  этой  буквы 
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нить,  какъ  вообще  ггЬтъ  обозначен1я  для  носовыхъ  гласныхъ.  Относительно 
этой  буквы  по  отд'Ьлы1ымъ  иамятникамъ  см.  на  стр.  122,  123,  126,  127, 
129,  131,  132,  133,  134,  136. 

О 0>       чтО  ЭС 

13  1Ь  гЬ  за  3"  4  7  11  12^  13 

Согласно  съ  сказаннымъ  выше  объ  €,  нужно  считать  изображен1е 
этой  буквы,  составленное  безъ  сомн1;н1я  изъ  э  и  €,  настоящимъ,  первоначаль- 
нымъ  знакомъ  для  §  пдля  ]^;  обособленхе  и  разница  между  «иэе  произошли 
потомъ,  хотя  какъ  сказано  выше,  она  встречается  уже  въ  очень  древнихъ 
памятникахъ.  Въ  рисунки  этой  изъ  двухъ  частей  соединенной  буквы  веб 
видоизм'Ьнен1Я  сводятся  къ  различному  способу  соединенхя  э  съ  «.  Въ  древ- 
н^йшихъ  текстахъ  буква  <е  своимъ  горбомъ  чуть-чуть  соприкасается  съ  пре- 
дыдущей буквой  э  (см.  Л*»  3";  строка  5,  стр.  2,  на  табл.  III  моего  изданхя), 
иногда  даже  не  соблюдая  разм^ронъ  величины,  такъ  что  «  заметно  меньше, 
ч-Ьмъ  э  (см.  №  1'"'').  Въ  другихъ  случаяхъ  уравненхе  об^ихъ  частей  относи- 
тельно величины  состоялось  (см.  №№  3*",  4,  5,  6),  но  зато  об-Ь  части  плотнее 
примкнули  другъ  къ  другу  (см.  №  7),  иногда  даже  на  столько,  что  горбатой 
вьшуклости  второй  части  буквы  почти  не  видно  (см.  2').  Эта  сомкнутость 
рисунка  встречается  въ  бол4е  позднихъ  текстахъ  довольно  часто  (напр.  въ 
палимпсесгЬ  подъ  №Л'°  8  и  9,  въ  №№  10,  13,  15).  Вторая  часть  рисунка  въ 
Ж\я  12  и  13  угловата.  Отметимъ  еще  особенность  для  Л'?!  2,  заключающуюся 
въ  томъ,  что  задняя  часть  буквы  им-Ьегь  два  тонк1е  штриха  (обыкновенно 
зд^сь  только  одинъ  штрихъ).  Изъ  хорватскихъ  памятниковъ  знакъ  зе  знаютъ 
№№  17  и  18,  но  въ  обоихъ  это  явлеше  исключительное.  Относительно  этого 
знака  по  отдельнымъ  иамятникамъ  см.  на  стр.  122,  123,  124,  125,  127, 
129,  131,  132,  133,  134,  136,  139,  140,  142,  144. 

36.     Э€  Э€ 

13  13  20  3"  ЗЬ  4  6^  7  9  10  11  12* 

13  15 

Составныя  части  этой  буквы  также  вполн-Ь  ясно  видны:  э  и  «,  при- 
чемъ  повторяются  так1я  же  явлен1я,  о  какихъ  была  р^чь  подъ  эе.  Въ  ри- 
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сун1с6  этой  буквы  въ  н-Ькоторыхъ  паиятникахъ  (какъ  вапр.  въ  1 ,  3)  вторая 
часть  €  совс^мъ  не  прикасается  къ  э,  а  стоить  отд-бльно,  какъ  будто  бы 
это  дв-Ь  самостоятельныя  буквы;  но  въ  большинстве  случаевъ  об4  части 
примыкаютъ  другь  къ  другу  довольно  плотно.  И  зд-Ьсь  вторая  часть  рисунка 
(въ  Л!»  1*)  иногда  значительно  меньше  первой.  Присоединете  второй  части 
къ  первой  безъ  посредствующаго  кольца  (горбатой  выпуклости)  ясно  заметно 
въ  палпмпсесгЬ  (Л'йЛ'я  8,  9)  и  въ  Л°  10,  отчасти  также  въ  Л?.  15.  Въ  хорват- 
скихъ  текстахъ  этой  буквы  н^гь.  См.  зам'1чан1я  по  отд^льнымъ  памятнп- 
камънастр.  122,  127,  129,  130,  131,  132,  133,  134,  136. 

37.     -^е-ае 

^С^   *^   ^:€      '^     '^     '^     ^-^     ^    4^ 

1а  :а  4  ^а.  ч  ю  И  13  1Б 

Объяснеше  этой  буквы  затрудняется  первой  частью  ея  состава,  во 
второй  ясно  виденъ  тотъ  же  состазъ,  который  мы  нашли  въ  обопхъ  преды- 
душ,ихъ  рисункахъ,  т.  е.  «,  примыкающее  къ  первой  части  буквы  иногда 
лишь  въ  вид*  самостоятельной  буквы  (см.  ЛяЛ^?  1',  11).  Одна  разно- 
видность состоитъ  въ  томъ,  что  эта  вторая  часть  примыкаетъ  къ  первой 
своимъ  вьшуклымъ  горбомъ  довольно  низко  (см.  ЛйЛ?.  2",  13).  Наконецъ  сое- 
динение об^ихъ  частей  могло  быть  также  безъ  кольца  или  выпуклаго 
горба,  какъ  видно  въ  Л?.  10;  вероятно  также  въ  палнмпсестй  (см.  Л?.  8). 
Вторая  составная  часть  буквы  ясна,  первая  не  такъ  легко  поддается 
объяснетю.  Въ  соотв-Ьтств^е  буквамъ  зе  и  ае,  гд-Ь  второй  частя  рисунка 
присвоена  роль  только  обозначен1я  назальности,  качество  же  гласной  выра- 
жено первой  частью,  мы  бы  и  здесь  ожидали  встретить  въ  первой  частя 
рисунка  обозвачен1е  штировавной  гласной  ]0.  Такую  попытку  объяснешя 
действительно  находимъ  упомянутой  на  стр.  101.  Несколько  иначе  попыта- 
лись объяснить  первую  часть  этой  буквы  друпе  ученые  (см.  84).  Менее 
удовлетворяетъ  объяснен1е  при  предположен1и,  что  въ  первой  части  рисунка 
скрывается  буква  *  (см.  стр.  73),  рисунокъ  вовсе  не  похожъ  на  *,  онъ  со- 
стоять пзъ  отрубленнаго  овала  иди  треугольника,  съ  верха  котораго  спускается 
отвесная  лишя  заканчивающаяся  обыкновенной  въ  глаголической  стилизащи 
петлею.  Безъ  этой  стилизапдп  оставалась  бы  лишь  Фигура  I,  т.  е.  у,  для  о  я 
не  нахожу  соответствующаго  отражеп1я,  если  имь  не  считать  то  о,  ко- 
торое въ  рисункахъ  этой  буквы  въ  Л"!  11  иногда  стоить  совсемь  отдельно 
и  оть  первой,  и  отъ  второ11  составной  части.  Но  не  слЬдуеть,  кажется,  при- 
давать слишкомъ  много  зоачетя  этому  рисунку  въ  Л?.  11,  составленному 
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какъ  будто  изъ  трехъ  частей.  Параллелей  для  этого  н-Ьгь.  Еще  мен-Ье 
можно  согласиться  съ  попыткой  выводить  ^е  изъ  албанскаго  V)  (стр.  80). 
Относительно  этой  буквы  см.  зам1;чан1я  на  стр.  122,  123,  127,  129,  131, 
132,  133,  134,  130. 

38.     §.& 


Передача  греческаго  о  въ  иностра'нныхъ  словахъ  иотребовала  и  въ 
глаголическомъ  письм-Ь  особаго  рисунка  соотв-Ьтствующей  буквы.  Зам-Ьча- 
тельно,  что  онъ  является  въ  двухъ  довольно  различныхъ  видахъ,  на  первый 
взглядъ  не  похожихъ  другъ  на  друга.  Одинъ  рисунокъ  очень  напоминаетъ 
глаголичесий  знакъ  для  со  (омега),  разница  только  въ  томъ,.  что  въ  изобра- 
жен1и  для  ш  (омега)  крючокъ  стоить  подъ  окружностью  буквы,  въ  вид-Ь 
ножки,  въ  изображении  же  для  и  (ипсилонъ)  крючокъ  выходить  изъ  средины 
круглаго  начертания  въ  правую  сторону.  См.  въ  Л"»  5'  оба  рисунка  почти 
рядомъ.  Второй  тдпъ  (см.  Л^»  3*)  легко  выводить  изъ  перваго,  если  только 
круглость  перваго  рисунка  сжать  и  сплюснуть  въ  узко-продолговатый  обликъ. 
Глаголическое  а  выводили  то  прямо  изъ  греческаго  и  (стр.  82,  83,  100), 
то  изъ  комбпнащи  з  (=  и)  съ  и  (стр.  86).  Последнее  совсЬмъ  нёв1;роятно, 
первое  совсЬмънеуб-Ьдительно.Какъ  изв-Ьстно,  изъ  греческаго  урвИоп  объяс- 
няли также  кирилловсия  V  и  ц  (стр.  9 1 ).  Для  глаголическаго  &  укажемъ 
еще  на  попытку  объяснешя  изъ  восточнаго  источника  (стр.  103). 


Сокращенгя  и  вязи. 

46.  Въ  глаголическихъ  текстахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  древнМшихъ,  со- 
кращетя  словъ  вращаются  въ  пред'Ьлахъ  общеизв-Ьстныхъ  изъ  греческой  и 
кирилловской  письменности.  Со  сокращенгемъ  пишутся  различныя  часто 
употребляемый  слова,  при  чемъ  повторяются  пр]емы  изв'бстые  изъ  кирил- 
ловской письменности.  Пишутся  напр.  йв  (съвм.  вогъ),  елэ  (|Гже  ви.  вож«), 
е+  (к*а  вм.  вогл),  й»*  (с1|ъ  вм.  сын-к),  лк-6  (дут.  вм.  доу ^-ъ),  {ь8  (Ги  вм.  господи), 
5ьда-8  (гмк  вм.  господьлгк),  ЛШ+  (дша  вм.  дсу\-шл),  эмв  (оцк  вм.  ОТЬ.Цк),  й-в 
(чкъ)  или  #л.чя!"в  (члккъ  вм.  члокНи.ъ),  ъл'де  (гл№.  вм.  глагол!*),  йво+а  (стл-Ь 
вм.  свАта'Ь)  и  т.  д.  Въ  позднМшихъ  литургическихъ  текстахъ  хорватской 
глаголицы  число  сокращенхй  подобнаго  рода  увеличивается  на  столько,  что 
въ  иныхъ  памятнпкахъ  что  ни  слово  то  сокращенхе,  обыкновенно  пропускаются 
гласный  какъ  п'Ьчто  легко  подразум^ваемое.  Напр.  въ  Х°46(текстъ  1442  г. 


216  п.  в.  ягичъ, 

писанный  уставомъ  на  пергаментЬ)  находимъ  сл^дующ1я  сокращетя :  гэ- 
*эоГм  (по'мткк),  гэ  й-гР»  (по  зкноу"),  Ь5?5«Г«)+  (рнлккга),  ч?  яэйга»  (к  соПтоу), 
^>+V8имэ  (||ЛЕ11фл»о),  -рэллли  (|«Длл\ь:  нед-Ьйиь),  яти  (Гтцк,  т.  е.  светаць), 
V  1>ллр'  (к  ндлю,  кк  нед-Ьдю),  .ь'чр^ьр  (к  вчрн,  кь  вечерни),  %ьм*  (гоХчл, 
година),  *М1,  -ршЬ  (нл»к,  нше:  намь,  наше)  и  т.  д.  Смотри  подобный  сокра- 
щения въ  Ля  50  (текстъ  1459  г.)  и  т.  д. 

И  въ  глаголической  графике  изв-Ьстенъ  пр1емъ  писашя  одной  изъ  пропу- 
щенвыхъ  согласныхъ  надъ  строкой,  подътнтломъилпже  безънего.  Такъ  пи- 
шется э  (т.  е.  отъ),  алэ  (ело),  5ьл+  (г  да),  а.^  (ела),  5Ьа+  (гла\  рь^+  (прка), 
ьэ  (ре),  е-вт  или  ев  (в-ысть.),  эчя  (бк)  и  т.  д.  Въ  хорватскомъ  уставе  этотъ 
пр1емъ  не  развивался  дальше ;  случаи  сокращен1я  съ  согласной  надъ  строкою 
ограничиваются  небольшииъ  числомъ  словъ,  встр-Ьчающихся  въ  заглав1яхъ, 
напр.  сь  (сбрашк.:  тегзиз),  ьа  или  ь  (р-Ьшпонзорин  =  гезропзогшт),  мЗ. 
(л»ато\'тино^л\1к  =  таШИпшп),  •■•р  (капнтоулк  =  сар1<;и1шп),  эь  (ораци-Ь  = 
Огайо),  а  (с:  стнук),  га  (п-ь:  п'Ьенк)  ев  (витаторио\'л»к  изъ  шуНа^огшт),  и 
т,  п.  Еще  пишется  эа  (еетк),  а»  (еоу-тк),  а  иногда  только  э",  также  и  Г 
(вм.  о)  и  А  съ  надписаннывгь  небольшимъ  ^  вм.  а:-»,  и  т.  д.  Вотъ  почти  всЬ 
орим-бры  надстрочныхъ  буквъ,  если  не  принять  въ  разсчеть  тЬ  случаи,  гд-Ь 
той  или  другой  букв'Ь  въ  вязи  пришлось  занять  м'Ьсто  надъ  строкой,  что  от- 
носится гдавнымъ  образомъ  къ  буквамъ  эй». 

Взам4нъ,  чтобы  не  сказать  въ  дополнен1е  ко  всЬмъ  упомянутымъ  пр1е- 
мамъ  сокращенш,  вошла  въ  глаголической  граФикЬ  въ  обычай  одна  осо- 
бенность, не  разделяемая  кирилловской  граФикой.  Она  заключается  въ  боль- 
шой склонности  глаголической  палеограФХИ  къ  употребленхю  вязей  (лига- 
туръ)  для  двухъ  ближайшихъ  буквъ  (иногда  и  трехъ  или  четырехъ).  Это  про- 
исходить такимъ  образомъ,  что  при  двухъ  смежныхъ  знакахъ  та  часть  рисунка 
(черта,  петля,  округлость,  четыреугольникъ),  которой  первая  буква  закан- 
чивается, вторая  же  должна  бы  начинаться,  вмЬсто  двойного  начертан1я 
этой  находящейся  въ  об-Ьихъ  буквахъ  части,  пишется  всего  только  разъ 
какъ  общая  принадлежность  обоихъ  знаковъ,  связывая  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ въ  одно  ц-блое.  Въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  этотъ  пр1емъ  еще  мало 
прны'Ьнялся.  Одинъ  изъ  самыхъ  раннихъ  прим^ронъ  находится  въ  вязи  буквы 
А  съ  ??  для  ид  или  лм,  гдЬ  л  лишь  своей  верхней  частью  стоить  на  буквЬ 
ЧУ,  или  въ  вязи  гласной  э  съ  согласной  г  для  по,  гд^Ь  только  верхняя  поло- 
вина буквы  э  видна  выше  строки  поверхъ  петли  буквы  г,  или  же  въ  вязи 
буквы  %  прильнувшей  своими  верхними  рожками  къ  букв-§  т  (см.  прим^ръ 
для  л<р  у  Гейтлера  т.  5. 15,  6.  12,  18.4.4,  у  насъ  нижеподъ  Ж\я  (бо), (51); для 
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дал  1Ь.  5.19,  ДЛЯ  Ада1Ь.4.8,  у  насъ  подъ  №№ (67), (68).  Образцы  тЬхъ  вязей, 
которыя  потомъ  получили  очень  широкое  распространеп1е,  встр-Ьчаются  уже 
въ  Ассем.  евангел1н  въ  лч?,  еьч?,  точя  (ел.  въ  нашихъ  снимкахъ  подъ  №Л»  4. 
4,7.4,10.2,18,  13.5,  у  Гейтлера  т.  4.20.24,  6.16.  24.27,  ВЪ  Л"»  18по  моему 
издан1ю  т.  I  стр.  12, 27,  II,  4,  у  насъ  №  (9),(12),(13),(20)  рядомъ  съ  соедипен1ями 
ул,  5кл,  авл,  вьл  въ  другихъ  древнихъ  текстахъ,  напр.  въ  Л'»  7  (по  снимку  не 
попавшему  па  табл.),  11.2,  въ№  14  (у  Гейтлера  Н.гсОим-Ьемъ  вязь  лл,  см. 
также  въ  Л»  19  (у  Гейтлера  18.?),  тугъ  же  вязь  лчя  и  вьл  (Гейтлеръ  1Ь.  17), 
1 .  Въ  хорватскихъ  текстахъ  угловатаго  устава  число  вязей  значительно 
увеличивается.  На  первомъ  план-Ь  и  .зд-Ьсь  стоять  вязи  съпл  навторомъм-ЬстЬ. 
Такихъ  прим-Ьровъ  можно  и  въ  нашихъ  снимкахъ  найти  очень  много,  напр.  для 

вязи  ПОПЕ  имеются  примеры  въ  17.2.7,  22.5.10,  24.2.5,  26.13,  27.1,  31.4, 
33.5.7,34.73,    35.1.3.4.7,36.3,37.1.3.5.7,    38.9.15,    39'.4,    40.3.11.12, 

42.3  и  т.  д.  —  для  ПЫШ  въ  18  (по  моему  издан1Ю  т.  II,  стр.  18),  19  (по  Гейт- 
леру  19.4),  23.10,  24.4,  26.2.14,  27.5,  3^.26,  ЪТл,  40.2,  45.3,  46.1.3, 
47.  1.  23,  50.6,  61.10,  66'.  10. 12  И  Т.  Д.  —  для  бЬап  №  46.6;  —  для  впОП 
№  1 8  (по  моему  изд.  т.  II,  18),  1 9  (у  Гейтлера  1 9. 25),  23.3,  24.  з.  8, 24^.  7,  25. 4. 
10,26.9,  34.8,37.2.11,  39\7,  46.  ^^,  54.8.10,   56.9  и  т.  д.  —  для  йап 

№    24.29,   24'.  /,    26.   18.19,    36.15,    38\  18,    40.2.'8',    45.2',    46.6,    54.11, 

62,  9,6 6\  9  и  т.  д. — для  ЬЕШ  въ  19  (у  Гейтлера  192.18),  23.3,  24'.18:2о\ 

24\  28,  35.  17.  4,  38^.12,  40.  12.  4',  45.  1.  13,  51.  11,  58.  2,  64.  18  И  Т.  Д. 

Имеются  еще  соединен1я:  ъйП  въ  19  (у  Гейтлера  18^.  и),  26.13,  37.6, 
38.13,  39^7,  44.5;  ЙЬОБ  въ  46.^5,  [лао  въ  24^.32,  24^.23,  32^.9.10,  37.5. 
20,  44.1,  45.56;  ОВйП  ВЪ  38^.14,  4Ь.26.12,46.о',  55.5;  ^[Швъ28.2,  апд 
52.18',  ыш  въ  38^.15,  йОЕвъбЗ"'.  1.6.  7.  Прилагасмъ  НЕСКОЛЬКО  прим'Ьровъ : 

'з^""     ^;в'"         >  26-°'        >        >         26""         "'"' 

*У1Р  [ЙШ  ЗП  [ПО  й)  ош>  НИР  пйл   Ыл 

гГ         «""     52'"'       >'       38^""       4'^"        17^'^'  22""'  2^-'"' 

2 ,  Часто  употреблялись  также  вязи  съ  л  —  пъ  на  второмъ  м-ЬстЬ,  въ  осо- 
бенности схЬдующ1я:  пя[1ЪвъЛ'я19.2,54'.57,  24^. зб,  29.1,32^.7,  55.1,  37. 
10,  38\В4,  44.3.4,  50.22,  52.  ив'э'  т.  д.;  —  *,пь  въ  №  19.8',  20*.  4,  22. 

14,   24.15,   29.1,     32^.19,    35.5,    гб.12,     38,7,     45.1.2?',     52.7.  ю',    55.1, 

56.9,58. 12,59».  1,62. 1,  64.8;  — ЙЬоь  въ  19.  9.  4' (у  Гейтлера  19'.9),  24. 
13, 24'.  11. 6'. &.2(У,  25.  б',  28. 6,  29.2,  36.  9, 37".  ю,  40.2.'4',  41.8',  43.  з,  45.;гг, 
46.?',  и  т.  д.;  —  впОЬ  въ  19  (у  Гейтлера  18' п),  24.23,  24.' 4,  24^.28',  25. 


218  и.  в.  ягичъ, 

4.8.  1'.  б',  29.7,  33^.31',  33.5',  34.7,  35.9,36.22,  37.1,  42.5,  45.13',  46.9', 
51.3,  59'.22,  64.10,  65.3,  66'.4.9  и  т.  д. 

Не  столь  часто  являются  вязи:  ^ОЪ  (въ  48.  ю),  ЙОЪ  (въ  19.7),  гоъ  (въ 
19:  уГейтлера  18*.б,  №22.16,  2^.1о\38'  б),  апъ  684.4,  ЯОЬ  (въ  45.^4. 
15,  46,  ^9,  62.20),  1РПЪ  (въ  28.7,  35.4,  37.20,  38'. 2\  51.3,  53.1,  54.5 
п  т.  д.  Прилагаемъ  примеры,  присоединяя  еще  вязь  йэ,  ЙЬэ. 


'т  Ш/Ь  9<л    ХЛ    ЭЛЬ  с*г  Т^Ьь  вл  Й     ^    р?^     У5 

^    >    ^;- 


да  9(1  Ы  а  гй        гЛ  Ы  1,1 

11'"'         22'-"       1Э'"'        28''°'  ЗУ'^"     53^''"      «'"'       1э'^"       2*Ь'^ 


3.  Вязи  съ  буквой  ЙЬ  въ  конц-Ь  являются  въразличныхъсоед,инен1Яхъ: 
^^ЙЬ  въ  53.4,  ОЛЙЬ  въ.г4''.8',  33.  18.  24,  50.11,  52.7;  %1[П1  ВЪ39^.17;  пыШ 
въ  29.9;  ■5чП]въ25.7',  25'. 17:  ЙЬйЬвъ  39\27';  тЙЬвъразлпчныхъвидахъ: 

ВЪВИД-Ь  ^  24.4.31,  въ  вид*  ЦЩ  36.9.13,  53.3;   ЯЙ!  въ  дд^.П,  48.14;   А1ЙЙ 

въ  32.9';  аЙЬ  въ  38^6;  ц\^  въ  36.5,  37'. 2,  38.8,  40.^8',  46.9,  50. ^б', 
54  8'.  Укажеыъ  еще  на  вязь  |Ш0а,  отм'Ьченную  въ  X?.  38.17,  въ  л-Ьвомъ 
стодбц-Ь.  Вязь  для  передачи  сочетан1я  жи  совпадаетъ  съ  вязью  для  сочетан1я 
иж,  нужно  по  смыслу  разбирать,  какъ  надо  читать:  ЙЬЩ"  напр.  въ  13.8, 15. 1, 
19.12.  Для  зи  имеется  во'Я'  въ  47.3  (какъ  обозначеше  числа  19);  для  вязи 
Йа  см.  прим'Ьръ  45.^2.  61.4;  длястаршаго  желт  4  (уГейтлера  4.  5).  Сл4- 
дуюгь  примеры: 

Ы  Vг  92  йг,^,,        ^2,.,,        '^,4м     "'^45)       "'^т 

53'"'        50'"°'       #'^"       29'*''       25'"'       ЗЗь""'     2.ь'«'      36  *« 

о^    .^    ВчР    Й     ^  ЙР    "^^^^ 


4.  Къ  частоупотребительнымъ  принадлежать  вязи  съ  й  на  второмъ 
м-ЬстЬ;  объ  одной  изъ  нихъ  (съ  ^)  была  уже  р4чь  выше,  тамъ  сказано,  что  эта 
вязь(^л)  встрЬчается  дажевъдревнМшихънамятвпкахъ  (напр.  7.3, 10.4.13). 
Въ  хорватскихъ  текстахъ находимъ  ее  сърисункомъ  буквы  ^  (въ- 17.2.7,  въ 
18:моего  издан1я т.  III.  8,  IV.  15.  ю;  2 4:. и'.  19: 26', 24^20'. 2 4\  10.18. 351а  еще 
чаще  сърисункомъ  ЩЩ  (въ  22.1,  24.  ^о,  31.9,  34.1,  35.  Г.  2'.  б'.  Г,  37.  6.  п, 
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38.1,  42.1,  43.8,  44.16,  45  и  т.  д.),  или  же ирямо вязь  л\  съ  ЙЬ  (въ  48.  б). 
Къ  лобимымъ  начертан1ямъ  можно  отнести  еще  [В   въ  вязи  съ  ЙЬ:   въ 

17.1.6.11,    19:    ГеЙТЛ.    18'.2.  6.  12.13,    24:.  24:  24'.  25',    32.4,    36.^0,37.17, 

38.12,  41.4',  45.22',  48.15,  51.2,  56.1,  60. 23,ез. 21,  65.5ИТ.Д.;  пли 
вязь  шиШ:  17. ^  23. з,  24.11,  24'. 1,  24^.8.11.33,  32'. 8,  ЗЗ.ю'.гв',  37.  и, 
38.1,  40.15',  41.6,  43.5,  44.7.10,  46./,  47.19,  48.6,  53.9,  62.6,  66\4 
и  т.  д.;  точно  такъ  вязь  ъй:  19. 1з',  22.5'.  ю',  23.2.7,  24.7.15,  24'.  и', 
24',  19,  34.12',  36.1.2.5,  39\  6. 7,  45.  :г8',  47.14,  49.6,  52.11',  56.3,  61.10 
и  т.  д.;  далйе  вязь  иъй:  24.3,  39*.  5. 7,  45.20',  60.8;  или  вязь  впйЬ:  19 
(Гейтл.  18'.  1),  24'.  15,  24\1б,  24\22,  30.5,  32\15,  34.7,37.14,  38.5, 
50.15,  54.7.8',  60.2,  61.7,  63.5  и  т.  Д.;  ТОЧНО  такъ  вязь  ппй:  24^.16'.  19', 
26'.  24,  36.  ь'.  37.20,  55*. -г,  46.8',  48.18,  54.3,  59*.  5  и  т.  д.  Не  такъ  часто 
встр'Ьчаемъ  вязь  А1Л1:  24.^4',  24'.  26,  29.2',  или  у^йЬ:  53.5.6,  65.14;  ИЙЬ: 
48.10,  59^7,  68\9;  ПРИ:  34.3,  36.6,  38^.  и,  42.1',  58. з,  60.18,  1.т\: 
48.11;  айй:  68\4;  ШЙЬ:  48.5;  щШ  38^.15,  56.16.  Сл-Ьдуютъ  примеры: 

я'"'     г!'"'       19'^"    гг"°'      г!''"     ^'"'     й'"'     ад'^*'     зб'"' 

5.  Буква  л\  попадается  кром*  [Я1Л\,очемъбыла  р'Ьчь  выше  (см.  24.7', 
24^.27,   36.22),  еще  въ  вязи  съ  0п:  19.  з';  буква  же  р  въ  вязи  съ  пь  въ 

ПЬР  67.7. 


6.  Довольно  много  прим^Ьровъпредставляетъ  вязьсъ  буквой  эвъ  конц'Ь. 
Въ  данномъ  случа-Ь  вязь  образуется  иногда  подняттемъ  верхней  части  буквы 
»  поверхъ  той  буквы,  еъ  которою  она  вяжется.  Упомянуто  выше,  что 
вязь  гэ  встречается  уже  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  (въ  №  3  и  4);  въ 
хорватскихъ  текстахъ  въ  особенности  прим'Ьровъ  для  |Т1а  въ  вязи  очень  много; 
напр.  въ  №  19  (Гейтл.   19^.17)   24.2.6,  28.1.3,   38'. ы,  39\1.2,  41.2', 

45.22,     46.1,    47.9.18,    48.7.14,    53.9,    57.7,8,    58.6.9.11,    63.4,    65.1    И 

т.  д.;  такъ  же  част'о  является  вязь  ра:  24^.13,  38.  з,  40.  ^в,  45.22',  46,1, 
47.14,  48.8,  57.2.13,  58.8,  59\и,  63.2.3,  64.11,65.15,  67.6  ит.д.  Дру- 
пя  вязи  съ  а  также  довольно  многочисленны,  напр.  ъа  им-Ьется  уже  въ  7.1 
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снизу,    ПОТОМЪ    ВЪ    28.2,    д2.26,   Ъг.22,    37.15,    38'.  19,    39*.  5,    44.5.6.7.18, 

45.5,  46.7.б',  47.11,  49.2.6.10,  51.2.6,  52.9,  53.1.2.4,  54.7,55.2.5, 
56.1.2.3  снизу;  .зд-Ьсь  въ  устав^  вязь  пом-Ьщалась  внутри  строки,  но  въ 
полууставе  и  потомъ  въ  курсив-б  головка  буквы  э  поднимается  поверхъ  строки: 

58.  2.  5.  6.  9,  59*.  1.  4.  10.  19.  20.  12'.  25',  60.  3,  63.  2,  65.  14,  67.  13  И  Т.  Д.;  ВЪ  Н?а 

пишется  а  всегда  поверхъ  строки:  39'.  4,  48.  з',  58.4,  59*.  2з',  60. 14,  63.1, 
64.7,  65.14  и  т.  д.;  точно  такъ  въ  ола:  24'. г,  45.1',  47'.  13,  53.9,  58.1.4, 
59".  23,  61.3,  63.2,  65.3  и  т.  д.;  въ  лэ  стоить  э  въ  строк-Ь  въ  №  11.  1,  но 
въ  хорв.  устав*  пьа  надъ  строкою:  52'.  ^7,  47.  ^^',  бО.з,  65.2.14,  67.8. 
15.16. 18,  подъ  строкой ВЪ  66'. 9  (эта  ВЯЗЬ  не чясто  встречается);  въ  ^а  тоже 
всегда  надъ  строкой:  39'.  2.3,  39\2,  46.6,  47.12.17.18,  48.9.10.17,  54.11, 

57.2.8.11.12,  58.5.8,  59'.  10.  11.  14.  15.20.21.25,   60.7.9.11.13  ИТ.Д.;  КаКЪЛа 

такъ  и  л\а  является  въ  вязи  очень  часто,  но  только  въ  бол^е  позднихъ  па- 
мятникахъ:  ^4' ^з,  37.1.3.9. 13. 19,  45.^0,46.7,  47.18,  48. 10,  59'.  16,  59''.  20, 
60.7,  67.2.5,  63.2,  64.1  и  т.д.;  точно  такъ  и  (гаа:  29.^4,  55*.  б,  48.7,  58. 
2.6.8.9,  63.4,  65.1  и  Т.  д.;  или  1аЯ:  38'. 29,  45.27',  52.7.2',  55.2,  56.8  (въ 
устав*  головка  не  выходить  изъ  строки,  какъ  иприта,  въ  полуустав*  же  и 
курсив*  надъ  строкой);  58.8,  59^.12,  60.7,  64.2  и  т.  д.;  см.  еще  Ййа  въ 
38^.17,  60.3,  65.14;  ва  47.2',  60:1.15,  64.6,  67.1;  0аа  66'.  з  (а  подъ 
строкой).  Изв*стна  также  вязь  ьэ  (напр.  въ  Люблянской  постилл*  №  166), 
но  зд*сь  э  опускается  своей  нижней  петелькой  внизъ  подъ  строку.  Приве- 
демъ  н*сколько  прим*ровъ: 

5;а-'     &-      >'       ;>^'        ?'"•      >       >      >       и^^-^  6?а-' 

>  >  ™'-  ;°-  ";-'  1:-  >  ^§-  :?'- 

7.  Любимую  вязь,  въ  особенности  въугловатомъ  устав*  и  во  вс*хъ  позд- 
н*йшихъ  текстахъ  полууставнаго  и  курсивнаго  письма,  мы  видимъ  въ  соеди- 
нен]и  ь  съ  предыдущей  согласной:  петля  буквы  ь  считается  содержащейся  въ 
посл*дней  части  предыдущаго  знака,  надъ  которымъ  поднимается  только 
вертикальный  или  завивающ1йся  вправо  штрихъ  какъ  намекъ  на  ь.  Чаще 
всего  пишется  такииъ  образомъ  вязь  раь,  напр.  17.6.10.11,  22.2',  23.11, 

24.3.6.12.13,  25.2.10',  26.  1,27.  3,28. 2.  5,  31.  4.  5,  85^.32',  33',  34.4,35.8.7, 
37.10.14,  38. 11.  16.17.16'.  18',   39'.  4.  7,  39\б,  40.3.5.16,   41.5,   43.2.7.8.9, 

44.6.6,  45.  б',  46.2.6,  49.3.6,  61.2  и  т.  д.  Потомъ  сочеташе  ЕШЬ:  32.4, 
41.  ю',  44.3,  45. з',  46.1,  47.21,  49.3,  56.13,  63.6,  67. бит.  д.; или  соеди- 
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нете  ППЬ  24.12,  25.10,  38.3,  41.  з',  42.1,  43.2,  47.20,  50.5,  55.8, 
56.24  и  т.  д.;  дальше  соединеше  н^ь:  46.1,  48.0.15,  51.2.4',  53.2,  59*.  12, 
63. 9,  64. 6,  67. 12,  66*.  2. 3. 5  и  т.  д.;  соединен1е  1аЬ:  44. 12. 13,  45. 17',  47.  б, 
48.2.4,  59'.10,  67.14.18  И  Т.  Д.;  соединеше  впЬ:  24^.  ю,  38'.  п,  44.9,  47.7, 
50.11.12.18,  51.10;  соединеше  А]Ь:  63.4;  дрь:  55.7.8,  56.19,  61.2,  62.20, 
63.8,  65. 12. 16.  Вотъ  несколько  прим'Ьровъ: 


8.  Съ  буквой  ап  въ  конц'Ь  им-Ьются  также  различш.1я  вязи,  такъ  оппп 
^идимъ  въ  37'.  3  снизу,  38.18,  45.  ^г,  47.18;  ТаШ\  ъъ38^.34,  пъпо  въ 
53.3',  (Пита  въ  39^.5',  воОП  въ  48.9,  воп  въ  68\9,  йЬоп  въ  45.1,  51.1', 
52.10,  62.1;  апп  въ  34^.14,  68\8;  [ои  въ  40.18,  45.19,  52.18,  йОЕ  въ 
38\29',  50.  гз,  68^.15,  72.17;  ШПП  въ  52.  ^е,  яш  въ66\4;  А10Т1  въ 46.13', 
Л)ОЕ  въ  ЗЭ^.з,  51.6,  54.  в',  въ  моемъ  отрывк*  (о  которомъ  р^чь  выше  на 
стр.  157).  Укажемъ  несколько  прим-ЬроБъ: 

>'     >'     >     >'     °>'    г;-'     м^-"    >>     66Ь'-'    4-' 

9.  Вязи  для  соединенш  съ  гласной  въ  конц'Ь  не  даютъ  вообхде  много  при- 
м^ровъ.  Для  *  въ  конц-Ь  соединен1я  мы  им1Ьемъ  сл-Ьдующте  примеры :  ъл  38*. 
4,  45.8,  ОЪА  въ  29.15',  38.^26,54.7;  ЙЬ*  въ  38\  19',  51.5';  0пД,  въ  39\б, 
45. 1',  61.4;  [Б*  въ  38^.  19',  лл  въ  38^.  1.  —  Для  э:  ЙЭ  и  йЬз  въ  39*.  13, 15.— 
Для  я:  ппя  68',  3,  пья  71.  и,  йЬя  72. 15  (въ  этихъ  случаяхъ  т  пишется  не 
поверхъ буквы,  а  рядомъ  съ  нею,  даже  н-1сколько  ниже). —  Для  хр:  йД)  46.  ^з, 
59''.  10,  60^.  3.  Приведемъ  несколько  прим^ровъ  (см.  также  подъ  2.  з.  6  и  ю): 

Ла,,,         га,,,        га  1д  ра  Иа 

10.  Соединение  л\«  образуетъ  вязь  съ  верхними  рожками  буквы  «  по- 
верхъ л\  (въ  вид-Ь  ?р)  въ  н-Ьсколькихъ  прим'Ьрахъ:  №  1 7  (въ  моемъ  издан1и  I. 
В.а,  строка  2),  З5.з,  42.25.^6.  Такимъже  образомъ  получается  вязь  тиш: 
№  17.8.  Соединеше  Л]Щ  въ  вязи  видно  въ  46.^з'.^4'. 


1ЙД     4^    &^Ь^ 


^, 
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1 1  Вязи,  состоящая  изъ  трехъ  буквъ,  сплетенныхъ  въ  одну  группу, 
встр-Ьчаются  довольно  часто,  по  за  небольшими  исключен1ями  он-Ь  являются 
преимущественно  въ  бол-Ье  позднихъ  памятнпкахъуставнаго  письма.  Эти  вязи 
по  большей  части  заключаютъ  въ  себ'Ь  сочетание  такихъ  трехъ  буквъ,  гд'Ь 
первая  и  вторая  или  вторая  и  третья  представляютъ  вязь  хорошо  знакомую 
намъ изъ предыдущаго  обозр1;н1я,  т.е.  если  изъ комбинацги  въ троемъ устра- 
нить первую  пли  третью  букву,  остается  знакомая  вязь  двухъ  буквъ.  Изъ 
древнихъ  памятниковъ  круглой  глаголицы  укажемъ  какъ  на  редкость  на  вязь 
■вв-АЛ  въ  Ля  7.  3  (см.  Л^я  (141)  нашего  перечня).  Изъ  хорватскпхъ  памятни- 
ковъ, гдЬ  подобнаго  рода  вязи  вовсе  не  р'Ьдкп,  представимъ  въ  алФавит- 
номъ  порядк-Ь,  на  основанш  последней  буквы,  сл-Ьдующ1е  примЬры:  й^ьА 

61.4,  ПЙЙА  46.з',   66\23,    ЙЕШгЬ    46.4,    ЙОТА    3^.  24,  38^.  27,    ОТЙА 

46.8',  ОТОТА  46.4.  Это  видно  въ  сл'Ьдуюш.ихъ  прим'Ьрахъ: 
оМ   1%о/|  Л  Шш(1 

12.  Ш9пШ1  44.8,  ШОТПП  38'.  21,  38'.  23,  38*.  19;  «.йЬоп  34.11,  35.3, 

39\б,  47.^4',  66^.12;  %,аш  33'.  23,  59\10,  61.2.5;  оъаш  38'.  24,  65.  и; 

ЭпПЪОТ  24.23',  45.25,  47.^5',  50.23;  впОЬШ  22.14,  24.8,  24'.  27,  24'.  29, 
44.10,  52.30;  ОоЗОТ  47.10,  65.6.10;  ЛЛАШ  62.8,  (ПЬШ  38.13,  39'. 4, 
40.3,45.4.10,  59*.  17,  60.8;  вОТОТ  68*".  1;  ьаш  62. 19.  Вогь  н-Ьсколько 
прим-ЬроБъ: 

пвпи  ШЛЮ  *0ш  ^   пйо  Вйьп  ^тйл    ^    уЙД  /^м 

->,   >.      9>.     Зз>"  зГз"='"  '>'     >'      1>  5Г-'^    >' 

13.  ППдоОЬ  38'.  9',  38'.  13,  58.7;  аП\Я\[П1  24' . 24,  38'.5;  ШЬПЪ  38'.  16, 
ЪВиЬ  32'.4,  38'.19,   5(9*.4,  ^ЬПЪ    66\18;    ЙЬАСЪ    38^.26,    ЙЦЗПЪ    38^.4.24, 

39\^9,  48.4',  53.1,  54.7,  59'.  и;  тЙЬпъ  55".  ^9,  рютоь  5^.56,37.15,38. 

6.7.19,  44.4,  52.1,  59М8;  раЙПЬ  и.2\]  [ОЭт,  38'.  26,  38^.5,21,  А,а11Ь 
50.8; 

14.  ЭЙЬэ  гл.  6', и',  вЙЙЭ  51.5;  ^(ЙЭ  47.^0',  айэ  51.6',  53. б;  11)[П13 
45.24',  пдьвп  35*.  17.  Приведемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ  для  .\°  13  и  14: 

ивль  пйЬь  иБь  ^  ?бь  ^6/1/ь  [Ящ1  ^^Ь^  фь  ПШЬ 

-^3.    -^„.,    ^изе,   р..    9^,0.    'з^,^п.     Я:^и.„,      ";^,.п       -^зо-      ^з;'- 

[ТЙШтйь    Рь    ^     ^     Ъ     ^    ^    П&а 
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15.  и^ййв  48.1;  ЛМЙТ  22.16  (это  вязь  особенпаго  рода,  по  средин'Ь 
стоить  л\  върисупк-Ь  ЩЩ,  поверхъ  его  сидить  головка  й,  буква  же  т  нашла 
свое  отрал;ен1е  въ  нижней  части  средняго  рисунка  въ  нрибавк-Ь  отвесной 
черты). 

Довольно  много  примЬровъ  оканчивается  и  зд-ёсь  буквою  йй:  опвсй 

38*.  9,     [ЯНШЙ     38*.  3,     ваЛХЙ     22.4,      34^.28.17',    26'.  6,     34:.  13,    37.2.9, 

38.8,  44.9,  46.  ю',  52.12',  54.5';  РСЬЙ  24. 36',  28.1,  38.9,  40.6.6.1', 
41.2',  45.4.7.8;  [ПОЛИ  39*.  з,  43.7,  46.  гз',  59'.  ю;  (пмйй  24.6.2?', 
24.15.39,  АО. 9,  А5.ь',  52,3;  рюпйЬ  46.7;  йоеД]  24'. 7,  3^.12,  44.2.9, 
43'.  17',  50.1.  СлЬдуютъ  примеры  для  15: 

"'М53.    Т^  „5<..      ^'"''..^М  "'п-,^.  ""гт1  т\  Р^'цзЭ)  '^''"''(1601       Р'"'|161.      ""'(162) 

16.  ЭайЬлл  (равняется  вязи  вптй)  52.9',  рядомъ  въ  52.12'  то  же 
самое  какъ  ЭпЛмП];  ьам  38^.32', 

17.  ОПОИЗ  62.16;  ЪОЪЗ  66*.  1. 5;  ПЫШЗ  60.4;  виППЗ  47'.1',4',  %ЬЕ 
72.20;  ЙОБЗ  ^4^  55;    [ЛЬЗ    72.21;    ОПОЛЗ    34.^0.55,   38^.18,    39^.16,    61.6, 

64.6,  65. 17;  ЯаОБЗ  46. 1.  Въ  грамогЬ  1484  г.  (о  которой  рЬчь  на  стр.  171) 
отм-Ьчено  мною  въ  вязи  ааЕПз.  Прим-йры  для  16  и  17: 


-"  ^''■'  ьь-  ьг  БО      "       г^с--  7 34'""  46  ""' 

18.  опооь  39^.^5,  46.2',  47.6;  оаопь  32^.  з,  %^ь  63.6;  Ооооь 
51.9,  йопь  48.18;  товь  59*.  2з;  [побь  38^.  36,  39*.  з,  48.2,  49.  б', 
53.2.12;  ополь  32^.15,  56.6;  Д)аБЬ  24'',11.з',  37.5,  39*.  ^^',  42. ^л',  44.11, 
50.5. 

19.  Эойпа  38^.18,  65.4;  ЛХЙОО  26.18,  38'.  6',  38^.3',  41.3,  54.?'; 
[ИЙЬоп  46.53',  52. 1;  опьоБ  60.13;  А1аа11  45.54,  50.5;  пъья  68^з;  н^йЬю 
47.  ^^',  0П[П]Л]  44.12;  ъь&  46.^5',  опоян»  54.  Г.  Примеры  для  18  и  19: 

>-79а"-'?Г'-    Гв^-  1г'^-  Г"™    7>> 

^    1ЙБ    пСо    /30    0^     1^    ШШ 

":!',.Ш2.        Р^шз)     Т.т,    )%6Ы    'Ц-т,   ^^^^1в7)     'Г^881 
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20.  Въ  р'Ьдкихъ  сиучаяхъ  даже  четыре  буквы  могутъ  слиться  въ  одну 
неразрывную  вязь,  это  т*  склонность  которыхъ  къ  вязи  вдвоемъ  вли 
втроемъ  была  для  пасцовъ  хорошо  изв-Ьстна.  Прим^роБъ  немного:  олвшл^ 
53.4  (см.  рисунокъ  (180)),  ^ьзопА  62. 13,  пъйапъаа  34. 1,  тДпБОЕ  5^.г, 
д5.1,  38^.7,  38^.2,  3^.6,  11'. 24',  50.  з;  п^Йаоп  54. и,  опйдюъ  44.6; 
[пьоппъ  29.6.16,  39*.  50,  46.7';  ошшьоь  47.2^.^2',  56.  з;  чьаша  47.  ^»', 
59\4,  65.8,  [пзоъа  47.11',  [лвооа  59*. 5'.  п';  [пааоь  59\4;  оошАд] 
46.4,  чьйдип]  39^4,  РпъйЬд]  46.6;  эпьййт  46.5. 

21.  Пять  знаковъ  связано  въ  одну  вязь  въ  38^.12:  ТаЪту\П\^  и  69.2: 
{ПЬгЬоаа.  Въ  одномъ  курсввномъ  тексгЬ  мн'Ь  встр1;тилась  вязь  шести  буквъ: 
аоъъаооа,  только  последняя  буква  ь  стоить  отд-Ьльно.  Вотъ  прпм-Ьры  для 
20,  21: 

1^  фил  р/й  Ляь  "^  /рф  ?аз  ^  ?^И  ^ 

°5^?""'     15"'°'     '»'"^'      а'""'   '56^'""'     "24'"-'      ^Га"«''^"""' '^"ь""'    "'-^б""^" 

47.  Разбирая  эту  палеографическую  особенность  въ  связи  съ  развит1емъ 
глаголическаго  письма,  мы  безъ  труда  зам-Ьчаемъ,  что  полууставъ  и  курсивъ 
всл'Ьдств1е  вновь  вступившей  въ  свои  права  округлости  рпсунковъ  стали  отка- 
зываться огь  ыногихъ  вязей,  бывшихъ  въ  употреблении  въ  угловатолгь  устав'Ь 
XIV — XV  стол'Ьт1й.  Съ  гбхъ  поръ  какъ  вместо  узко-продолговатыхъ  рпсун- 
ковъ, состоявганхъ  по  большей  части  изъ  четыреугольниковъ,  воспреобладали 
маленьюя  круглыя  петли,  вязь  сделалась  въ  в-Ькоторыхъ  случаяхъ  мен-Ье 
удобной,  хотя  бывало  и  наоборотъ,  что  перемена  рисунка  содействовала 
возникновешю  новыхъ  образцовъ  вязи.  Укажемъ  напр.  на  вязь  аоп,  обу- 
словленную лежащимъ  положен1емъ  буквы  а  въ  вид-Ь  то,  гд-Ь  вторая  петля 
удобно  входила  въ  вязь  съ  то  (см.  68'',  9,  и)  поэтому  и  тозтоясь  68^8.  Точно 
такъ  А  и  ■«  вяжутся  въб1,1,4  и  гР  съ  со  69,1  или  соА  68'',2,9.  Или  вязь 
2  съ  А  обусловлена  поздн^йшимъ  рисункомъ  курсивнаго  8  (см.  58.  7.  и). 
Имеется  также  новая  вязь  ^т  (напр.  въЛюблянской  рукописи  Л»  166),  выз- 
ванная тЬмъ  обстоягельстБомъ,  что  головка  буквъ  *  наполняетъ  строку  въ 
уровень  съ  петлями  буквы  оо.  Кром^Ь  такнхъ  случайныхъ  им-Ьются  еще  вязи 
самыяобыкновенныя  какъ  напр.  лч?,  ^ГОV,  ьч?,  «.г»,  5ьл,  »л,  ч?а,  *а,  ла,  га,  и 
всевозможный  комбинацш  съ  ь.  Одну  особенность  можно  отметить  еще  относи- 
тельно буквы  +,  заключающуюся  въ  склонности  ея  составлять  вязь  съ  преды- 
дущей, иногда  также  съ  посл-Ьдующей  буквой,  уступая  имъ  л-Ьвую  изъ  своихъ 
трехъ  отвЬсныхъ  чертъ.  Эта  особенность  свойственна  курсивному  письму  хор- 
ватскихътекстовъ,  см.  напр.вязито+ивь+  61,4,  а+61,2,  *+61,б,  7,м+62,7, 

15,  *+  69,3,*+  61.7.  11,  поэтому  ТЕКЖе  Л+<»эо    69,1  И  ^+^9   69,1  И  Т.  Д. 
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Но  самый  характерный  признакъ  позднМшаго  курсива  заключается 
въ  рЬшителыюмъ  преобладанш  вязи  буквы  9  съ  ея  верхней  петелькой  по- 
верхъ  строки  въ  надстрочномъ  ея  положен1н;  положен1е  же  этой  буквы 
въ  строк*  можно  назвать  даже  редкостью.  Н-§сколько  прим1;ровъ  для  гэ, 
■рэ,  Я.Э,  еэ,  ч?э,  АЭ,  ^э,  мэ,  ш)9,  ьэ,  аэ,  йэ,  ьэ  приведено  выше  подъ  №  7 
(79-97),  но  число  ихъ  гораздо  больше. 

Надо  впрочемъ  прибавить,  что  иногда  вмЬсто  надстрочнаго  положешя 
буквы  э  зам^чаемъ  ее  въ  иоложе1пи  подъ  строкой,  такъ  напр.  въ  Люблян- 
ской  постил*  (рукопись  №  166),  написанной  въ  первой  половин*  17-го  сто- 
л-Ьт1Я,  —  у  меня  несколько  снимковъ,  доставлеань1Хъ  мнЬ  при  любезномъ 
посредничеств'Ь  г.  библиотекаря  Л.  Пинтара — кром*  ьадстрочнаго  положенгя 
встрЬчается  также  довольно  часто  э  подъ  строкой,  не  только  въ  начал-Ь  слова, 
что  само  собою  понятно,  но  также  въвязи,  напр.  съчр,  л,  а,  ш»,  ь,  ь.  Писецъ 
невидимому  руководился  соображен1ями  каллиграфическими;  если  буква,  съ 
которой  связывалось  э,  опускалась  внизъ,  тогда  э  п  днималось  вверхъ; 
если  же  рисунокъ  главной  буквы  выходилъ  изъ  строки  взерхъ,  то  онъ  пред- 
почиталъ  опускать  э  внизъ.  Но  все  это  относится  только  къбукв*  э,  которая 
наконецъ  въ18стол*т1и  также  начинаетъ  освобождаться  отъвязи  и  пишется 
уже  въ  строк*  несомненно  подъ  вл1ян1емъ  современнаго  латинскаго  письма. 
См.  Л'»  74,  75.  Хорошо  это  видно  въ№73,  гд*  въ главномъ текст*  (1653  г.) 
еш,е  пишется  надстрочное  э  (по  крайней  м-Ьр*  въ  большинств*  случаевъ),  въ 
приписки  же  къ  грамотЬ  другой  рукой,  1725  года,  нЬтъ уже  ни  одного  слу- 
чая вязи  съ  надстрочнымъ  э,  а  всегда  эсоставляетъ  самостоятельную  букву 

Наконецъ  еще  одна  палеографическая  особенность  позднихъ  глаголи- 
ческихъ  текстовъ  курсивнаго  письма  обраш,аегь  на  себя  вниман1е.  Это  не 
столько  вязь,  сколько  свободное  надстрочное  писан1е  буквы  ».  Прим*ровъ 
такое  множество,  что  необходимо  сделать  небольшое  извлечен1е,  которое  и 
представляетъ  нашъ  списокъ: 


'?-'-'  65-"   >''    >-   ^6^-'   1^-    >»«'    1> 

-ь-а,      >з,  1^..ш    [",,.,„     -,т.    -,ш.    -,т,     -г 

бб"'""*'      лз"""'  65""'      7"'""     7""'^=^'      71"'"'' 


Энцниоп.  слао.  фиоюгш,  вып.  3. 
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Выше  упомянутая  перемена  касающаяся  буквы  э  произошла  также  и 
относительно  ».  Въ  грамотахъ  15-го  в'Ька  обыкновенно  пишется  эта  буква 
надъ  строкой  (напр.  въ  Ля  64,  65,  66а),  даже  въ  упрощенномъ  обликЬ  V 
(Ля  70  и  71),  но  въ  16  в-1к^  уже  начннаетъ  преобладать  обычай  писать 
букву  въ  строке,  такъ  напр.  въ  тексгЬ  Винодольскаго  статута  (Л°  68)  ивъ 
грамогЬ  Л»  72  (1578  г.)  почтп  постоянно  пишется  »  въ  строке,  только 
изредка  стоить  еще  У  надъ  строкой;  въ  прпм^рахъ  же  Ля  73,  74  (изъ  17 
и  18  стол.)  уже  оба  рисунка  попали  въ  строку. 

Несколько  словъ  (  маголичеснихъ  надписяхъ. 

48.  Наше  обозр-1н1е  глаголической  палеографии  коснулось  только  одной 
глаголической  надписи,  сохранившейся  въ  старинной  церкви  св.  Лющн  въ 
окрестности  городка  Башка  на  островЬ  Кърк-Ь  (УедИа).  О  палеограФпче- 
скомъ  ея  значенш  сказано  несколько  словъ  на  стр.  143 — 144.  Въ  Истр1н 
и  Хорватскомъ  ПрпморьЬ,  въ  особенности  же  на  остров1^  Кърк-Ь,  отчасти  и 
Цр-ЬсЬ  (Уе§Иа,  СЬегзо)  существовало  въ  старину  довольно  много  глаголи- 
ческихъ  надписей  въ  церквахъ,  часовняхъ,  церковныхъ  домахъ  и  на  над- 
гробныхъ  камняхъ.  Невпиманхе  поздн-Ьйшихъ  покол-Ьн1н  къ  славянской  ста- 
рине, со  стороны  не  столько  б-Ьднагодомашнягославянскагонародонаселен1я, 
сколько  со  стороны  господствовавшихъ  итальянскихъ  классовъ  подъ  влады- 
честволгь  Венец1анской  республики,  содМствовало  въ  значительной  степени 
къ  уничтожен1ю  и  исчезновенш  многихъ  надписей.  Жалк1е  остатки,  уц-Ь- 
хЬвшхе  до  нашего  времени,  стали  обращать  на  себя  вппман1е  тольр:о  съ  по- 
ловины прошлаго  столЬт1я,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  авторитет- 
наго  ШаФарика  возникла  любовь  къ  глаголизму  дома,  такъ  сказать  на  ро- 
дине его,  въ  лицЬ  такпхъ  ученыхъ  хорватовъ,  какъ  Кукулевичъ,  Сабляръ, 
Берчтъ,  Рачки,  Чрнчпчъ,  Парчичъ,  Ткальчичъ,  Гейтлеръ  и  др.  Надписи 
стали,  правда,  записывать,  но  о  палеографической  ихъ  сторонЬ  еще  не  за- 
ботилпсь;  безъ  снимковъ  большая  часть  этихъ  надписей  остается  непро- 
в-бренной.  У  Кукулевича  въ  его  Ас1а  СгоаНса.  ЫзИпе  Ьгуа^зке  (и  2а§геЬи 
1869)  приводятся  надписи  подъЛ»  2  (1303  г.),  Ля  7  (1347  г.),  Л»  14  (1400  г.), 
Ля  15  (1400  г.).  Ля  7  въ  прпложети  (1405  г.),  Ля  21  (1420  г.),  №  25 
(1425  г.),  Л»  39  (1442  г.),  №  41  (1445  г.),  Ля  61  (1453  г.),  Ля  74 
(1463  г.),  Л^  79  (1465  г.  см.  Кп]12еушк  П.  9.),  Ля  106  (1483  г.),  Ля  112 
(1485  г.),  .Дя  132  и  133  (1491  г.  надписи  на  крест*),  Ля  138  (1493  г.), 
Л»  149  (1495  г.),  Л^  17  въ  приложен1и  (1501  г.).  Ля  179(1507  г.),  Ля  189 
(1510  г.).  Ля  191  (1511  г.).  Ля  201   и  202  (дв*  надписи  1514  г.),  Л»  18 
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въ  приложен!»  (дадоись  1514  г.),  №  19  въ  приложен1н  (1520  г.),  Л^»  211 
(1524г.),  №  21  въ  приложен1и  (1524г.),№214(1525  г.),  №219  (1527  г.), 
Л?!  226  (1530  г.),  №  22  въ  приложенхи  (1530  г.),  Л^  23  въ  прнложешя 
(1533  г.),  №233  (1536  г.),  №  24  въ  прпложенш  (1537  г.),  Л?;  25  въ  цри- 
ложенш  (1541  г.),  Л^  239  (1542),  Л^  243  (1543  г.),  №  26  въ  приложеши 
(1550  г.),  Л'»  29  въпрпложен1п(1551г.),№263(1556г.),Л^264(1556г.), 
№  270  (1568  г.),  Л'Ь  278  (1572  г.),  Л^  181  (1574  г.),  №  285  (1576  г.), 
№  41  въ  приложеши  (1577  г.),  Л'3  291  (1579  г.),  №  293  (1581  г.),  №  295 
(1582  г.),  №  297  (1585  г.),  Л^  307  (1590  и  1641  г.),  №  320  (1594  г.), 
Л^  323  (1595  г.),  Л^  334  (1599  г.). 

Какъ  изъ  этого  перечня  видно,  еще  въ  издан1и  Кукулевича  1863  года 
собрано  и  напечатано  не  мало  надписей,  слишкомъ  50,  но  къ  сожал'Ьн1ю  ни 
для  одной  нйтъ  точнаго  снимка,  такъ  что  мы  вовсе  не  въ  состоянш  прове- 
рять ихъ  содержан1е,  не  говоря  уже  о  ихъ  палеограФическихъ  особепно- 
стяхъ.  Къ  сожалЬп1ю  ни  одно  археологическое  общество,  ихъ  же  у  южныхъ 
славяпъ  несколько,  не  подумало  еще  о  томъ.  какъ  бы  снять  эти  надписи, 
на  сколько  он-Ь  еще  существуюгъ,  въ  абклачахъ  пли  «калькахъ  или  въ  фото- 
граФическихъ  снимкахъ.  Я  знаю  только,  что  покойный  баронъ  ГельФертъ, 
состоя  президентомъ  центральной  компссш  для  охраны  древнихъ  памятни- 
ковъ  въ  пред'Ьлахъ  Австр1и,  задавался  подобнаго  рода  ц-Ьлью,  но  узпавъ  по- 
томъ  огь  меня,  что  эти  надписи,  не  зная  грапицъ  нын-Ьшняго  дуализма,  на- 
ходятся на  почвЬ  то  той,  то  другой  половины  Габсбургской  монарх1и  — испу- 
гался трудности  предпр1ят1я  и  отказался  отъ  благородной  мысли.  Очень  жаль. 

Такъ  какъ  насъ  зд^Ьсь  интересуетъ  только  палеографическая  сторона 
надписей,  укажемъ  на  заслугу  покойнаго  священника  (подъ  конецъ  каноника 
римскаго)  д-ра  Ивана  ^1рнчича,  бывшаго  изъ  первыхъ  позаботившихся  о 
воспропзведенш,  простой  рукой,  той  надписи,  которую  потомъ  Рачки  пред- 
ставилъ  въ  бол1е  усовершенствованномъ  вид-Ь,  въ  снимке  ФОтограФпческомъ. 
Попытка  д-ра  Чрнчича  вышла  въ  Кп]12еуп1к'Ь  II,  въ  снимк'Ь  прпложенномъ 
подъ  заглав1емъ  «^^айр!^!  и  сгку!  8У.  Ьпсуе  и  Вазк!  па  о<;оки  Кгкп».  Но 
онъ  сообщплъ  тутъ  же  подъ  №;  II  еще  два  отрывка  (а,  Ь)  той  второй  старой 
падписп,  которая  потомъ  обратила  на  себя  внимайте  Гейтлера,  представив- 
шаго  снимокъ  ея  въ  археологическомъ  журнал ЬйУ1е51;п1к  Ьгуа18ко§а  агкео- 
1о§1ско§а  (1ги21уа»,  въ  тоиЬ  I  (II  2а§геЬи  1879)  на  стр.  44 — 45,  подъ  за- 
глав^емъ:  «Вги§1  пайр18  Ьа§сапзк1»  (со  снимкомъ,  повтореннымъ  въ  его  из- 
слЬдован1И  «В1е  а1Ьапе813с11е11  ипй  81ау18сЬеп  ЗсЬг^Йеп»  па  задней  таблиц-Ь). 
Чрнчичу  мы  обязаны  также  воспроизведентемъ  и  объяснен1емъ  еще  одной 
старинной  надписи  съ  острова  Кърка  (изъ  самаго  города  того  же  имени)  въ 

15* 
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81аппе  УЦ.  1 — 12  (и  эта  надпись  повторена  уГейтлераЛМ.).  Особенность 
вс^хъ  этихъ  надписей  заключается  въ  ихъ  употребленш  буквы  ^  и  знаковъ 
оВ  н  оВ.  Руководясь  этими  палео1раФическими  приматами  относятъ  ихъ, 
кажется  не  безъ  основайя,  къ  концу  ХП  и  началу  XIII  стол4т1я. 

Для  надписей  XIV  стол^Ьт^я  можетъ  послужить  образцомъ  та,  которую 
покойный  Гейтлеръ  представилъ  въ  выше  упомянутомъ  журнал'1  «У1е81;п1к» 
на  стр.  182:  «Nа(^р^8  8еп^8к^  12  дойше  13  30»  со  снимкомъ,  повтореннымъвъ. 
издан1и  Гейтлера  «В1е  а1Ь.  ппй  зку.  8сЬг1Йеп))  I.  с.  Въ  этой  надписи  н^ть 
уже  прежнихъ  палеограФическихъ  признаковъ,  но  стоить  отметить,  что 
также  н-Ьтъ  еще  вязей,  а  есть  только  некоторый  сокращен1Я.  Не  им'Ья  дру- 
гихъ  снимковъ  съ  надписей  XIV  стол^т1я  или  же  начала  ХУстол4т1я  мы  не 
можеиъ  точно  определить  время,  когда  на  надписяхъ  вошли  въ  употреблен1е 
вязи.  Но  для  XV  стол'Ьт1я  я  въ  С0СТ0ЯН1И  дать  зд-Ьсь  образецъ  одной  надписи 
1461  года,  въ  уменьшенномъ  вид-Ь,  но  абклачу  доставленному  мнб  леть  15 
тому  назадъ  барономъ  ГельФертомъ.  Подлинная  надпись  сохранилась  въ 
Истр1и. 

С1Р111ШШЭ  [Ми^Рза?^  3'УгНХМ>Уг+1  ЧШ^ 

ШЙ]гЬ['ЭйаЬ0Ш''*ьКРАЙЭШ1га*1%Л5ЭЙг^1  9р11РЭ 


шиа^^ 


Для  XVI  стол-Ьля  укажемъ  на  снпмокъ  надписи  1576  г.,  представ- 
ленный Гейтлеромъ  въ  У1е81шк--Ь  томъ  I,  стр.  45  подъ  заглавхемъ  «Nа(1р^з 
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БоЬппззк!  12.  §.  1576»  (и  этотъ  снимокъ  повторенъ  въ  изда1пи  Гейтлера 
«Б1е  а1Ь.  и.  81ау.  ЗсЬгН'^еп»,  текстъ  безъ  снимка  уже  у  Кукулевича  подъ 
№  285).  И  въ  этой  надписи  вязей  довольно  много. 

Для  ХУП  стол'Ьт1Я  представленъ  снимокъ  надписи  1633  г.  Гейтлеромъ 
въ  II  том-Ь  У1е81шк-а,  на  стр.  44 — 45  подъ  заглав^емъ  «Кайрхз  Озогзк!». 
Сокращетй  и  вязей  зд-Ьсь  очень  много. 

Этими  крохами  заканчиваемъ  наше  обозр^ше. 
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Поправка  къ  страниц-Ь  72. 

Въ  строке  18  и  сл-Ьдующихъ  р1чь  идетъ  о  палимпсесгЬ  кирплловскаго 
письма  XIV  ст.,  написаннаго  на  стертомъ  глагол.  ппсьыЬ.  Я  наводилъ  въ 
свое  время  справки  п  мн^Ь  сооб1цп.]п  пзъ  Петербурга,  что  такого  текста 
тамъ  н-§гь.  Но  на  д'ЬхЬ  оказалось,  что  Мнклошпчъ  всетаки  им-Ьлъ  основание 
сделать  въ  своемъ  экземпляре  приведенную  приписку.  На  дияхъ  я  получилъ 
отъ  Ивана  Ае.  Бычкова  письменное  сообщен1е  съ  ссылкой  на  I  томъ  «Сбор- 
ника статей  читанныхъ  въ  Отд-Ьлен1и  русскаго  языка  и  словесности  Императ. 
Академ1и  Наукъ»,  гд^Ь  на  стр.  ЛЧН  говорится  о  доклад-Ь,  сд-Ьланномъ  акаде- 
мпкомъ  Бычковымъ  (это  же  было  въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан1Й  за  маргь  — 
апр1;ль  1866  года)  одвухъ  палпмпсестахъ,  вывезенныхъ  ТишендорФОмъ  пзъ 
Спнайскаго  монастыря,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  письмена  кпрплловск1я  за- 
няли м^Ьсто  прежнихъ  также  кпрплловскихъ,  а  въ  другомъ  глаголическ1я 
письмена  уступили  м-Ьсто  кирп.мовскнмъ.  ОбъэтомъпоачЬднемъпалимпсесгЬ 
докладывалъ  И.  И.  Срезпевск1й  (тамъ  же  на  стр.  ЬХХН)  н'Ьсколько  под- 
робн-Ье  (въ  одномъ  изъ  зас-{;дан1Й  1867  года).  Срезневск1и  не  говоритъ,  къ 
какому  стод'Ьтзю  надо  отнести  кирилловское  письмо  (у  Мпклошича  сказано, 
что  оно  заес.  XIV),  еще  же  мен-Ье  можно  оп.  него  узнать  относительно  гла- 
голическаго  письма.  Сказано  только,  что  этотъ  отрывокъ  представляетъ 
своего  рода  новость  частою  по  начертанию  буквъ,  еще  же  бол-Ье  по  содер- 
жашю. 

На  сколько  я  знаю,  дальн-Ьйшихъ  объяснен1й  объ  этомъ  палнмпсестЬ 
не  имеется.  Такъ  какъ  справка  И.  А.  Бычкова  явилась  п  д-ия  меня  слиш- 
комъ  поздно,  то  я  оставляю  дальн-Ьйш!!!  изсл-Ьдован1Я  другпмъ  пли  же  до 
другого  времени.  Сообщу  только  со  словъ  И.  А.  Бычкова,  что  отрывокъ 
нм-Ьеть  восемь  листовъ  и  хранится  въ  Импер.  Публ.  Библ1отек1  подъ  зяа- 
комъ:  ^.  п.  I.  Л1!  64. 


С0ДЕРЖАЫ1Е  ТАБЛиЦЪ  ВЪ  КИРИЛЛОВСКОЙ  ТРАНСКРИПЩИ. 


231 


Содержан1е  таблицъ 

Бъ  кирилловской  траыскрипцш. 

Чтобы  желающим ь  облегчить  чтен1е  прилагаемыхъ  таблицъ  глаголи- 
ческаго  письма,  передаемъ  ихъ  содержанге  въ  буквальной  кирилловской 
транскрипц1и.  Для  этой  ц-Ьли  пользуемся  заменою  глаголическихъ  знаковъ 
кирилловскими  въ  сл1;дую1цемъ  вид-Ь  и  порядк-Ь : 


п        (.         с         т      оу(8)  ф  X        »'         41        ц         V         и1         -к 


Л       ЧР    (М)        -Р       Э 

Р"      «      Э€      Э€      «е 


Таблица 


Г. 


по  ВЪСЛД-Б   :• 


С-кл\-к(>кнв  ть*  Л1»лнл>г  вк'с« 
л\вг-к1  кнй-  мвлнтйалч  СК1Л 
т-ъикт»  ТКе1)(Ъ.  1  т-кн  СЛЛ>1> 

|;.^Д1.    I    А|1р'Ъ    ТК«Г    В-ЪССЛ! 

к-|>  н-ън.  I  вр-клмА  НЛШ(  в-ъ 
пцлккд*  П0СТЛК1    •    •   г5к  :  • 

л\ьш-ь  НЯ  КЬСЬЙ  ДЬШ  ЕЬ 


сего  Л-ЁТЯ  ОЕЬДЛЦ-Б 

10  Б-С  1же  тк^рь  свеж  Е1 
лклч  п»«(л»вл.  I  п*  гн-к 

К-к    СВв1Л\к.    Н38«Л1    ВТ» 

лликтип  см  с-кл^сжн'к  рл 

Л1   ЧЛОВ-кчкСКЛ.   I   В'кС](0 

15  т-кв-ь  н;(дП|  о'у-гкркД!  срк 


ПР-БФЙЦИ-Б:  К4чкнт^кж1: 
Н|;;<скск'кН1гА  тв'^м  си-кн 
просГлг'к  I  л^омл^к.  да  Ск 

ТВ01ЛЯ.   л* 


стсж-кн  сктворшл  н-ки:  I 
в-кчкн^к  тво-к  '1Х'кЖ(  жьлда 

(Л1-к    ПОД?Ск    Н^Л>-к   М1Л0СТ1 


(  )(В-к  твое».;  |лдрчм*  л\в 
длнтв»у  пс-клн  налск 

ХЛЛЛШЦНЛМк    Т.!«|    Чк 

сткН01:  кжкствкно!  ре 
згствв:  СЕ-Ё:  ЯПОСТ 
ОЛЯ  ПеТРЯ:   -  -  ' -  - 


Окллстк  «т-к  Ёа  прнм-кша 
сг4-к  «поствла  лр-клюул 
ра-к.  П1тр(  КЛЛШ1Н.  в-кр-к 
10  плвл!  л\нро\'.  вутвркЗ(ни(|) 
Л'кзфнцоо  св'ктвнбс'кна'к 
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XI  «^'Ч|ннк«л<'ъ  тк«нл\-к  про(-к||'к) 
Е4Ш1  |днн-к  «т-ь  вас1>  н  пр-к 
дастт!  лмл  коакон'ън-ън  же 


(|.)|«Д4  Н1  к'ксхвт'Ь  развул^'Ътн 
5  (т)л  Г1  «кндьлц: 


Таблица  II. 


стйяго  еп11Фян№-  ярхнешскггпя  к\'прьскя_ 

ЯГО  о  погрбЕени  т-ёля  гн-ь-  1  Бя  нашего  н'  хя.  I  о  I 

осиФ-к-  1же  отъ  йР1Л/1ЯТ'ЁЕА-  I  никодии-Б  I  о  сь 

Н1Н  II  НЯШеГО  ГР0БЬН-ВЛ\Ь.   по  СЪПЯСН'ЬИ  ЛЛХЦ-Ь  А1ВЪ 
5  но  ЕЪ1ЕЪ111Ю. 


Ж4Ш«  «гв  лр-Ьдлтн.  4ШТ1  N1  К1  слл\-к  х«т1гл11.  ч-кт*  х»"'тпч  л>1  длтн  I  аз-к  ыл\-\  пр-Ьд* 

I  т«го  н«  л\»жалш1  зкр-кп.  (г»жс  х^т^каш!  пр'Ь            лчн.  всл-кт  к«  1Л1-к  оулск.  х*"""*  ■Ьк1Т| 

даТ!.  1Ев  св-ЬтнлкН1к«лч1  сжшт(л>'к.  10  свеж  аля,.  I  Х*'''*  с'>'Тв«р1Т1.  да  кж 

I  св-кштллп»  т»лнкал\1>.  с«  ко  сТкКазаьл  пр'Ьстал!.  «тъ  зглвсъ!  с8«11а.  1  да 

<ван1^Л1СТъ  р<4(.  -Ъко  св'кт1льн1к^  вж  оук'Ъд'кл!.  -кк»  Н1  В'кзл1«ж1>на'к  наЧ1 

св'кшт'ь  нвшах^'  ^  так»  1гф  не  ввр'ктаахл;  на^т-ъ.  I  лв  твл\к  да  «ув-кл!-!!.  юштюл'к 
САТЪ.  I  н|вда  ст»-кш1  с-х  Н1л\н.  т-к  рвк-ы 


с'кН'ъннх'Ъ.  ИсаньА  прка  глфа.  Г. 
к'ъшм.фаагф  в'к  п»1|-ст1кинн.  в1|- 
г«т«8анТ1  плтк  гмк.  Пракгн 
тввр1Т1  сткЗА  1Г0.  Еьскка  л« 


5  срк  нслл'ъннт'к  СА.  И  вкскка  го 
ра  н  Х'<'ЬЛ1П>  с!кЛ1'кр1Т'к  СА.  И  кл; 
длт-к  стргп-ктгнаа  в-к  права 
Л.  И  острнн  811  п*Т1  глад-ккгн. 


ГЛА.  Т-Ы  ЛН   1СН   ГрАДан. 

1ЛН  1Н0Г0  ча(л\-ъ.  прншк 
д'ьша  же  к'к  НЕл\о^'  л\л^жа 
коста.  иан'к  кркстнп 


1а   Ц-к!   К-К  ПК'к   ГЛА. 
СН    ГрАДДН.    1ЛН 

|л\-к.  в-к  т-к  час-к 


евяьели 
е  отъ  ШЯНЯ 

1скони.  вкаше 
слово.  I  слово 
ккаш!  от-к  ка.  {  к'к  к'к 
а'ш1  слово.  с(  К'к  1ск« 


Таблица  III. 
ь\ 

5  нн  о'тг  ва.  вкск  т-к 

Л<к   В-ЫША.   I  Е(Ж  к'< 

го  ннчктож!  т  в-ист-к. 

|Ж<   Ь-к1СТ-к.   К-к  Т«Л1к  жн 

вот-к  Е-к.  (  жикотъ  К'к  свк 
10  т-к  чкол\-к.  {  св-кт-к  8-к  т-к 
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ГЛЯИЪ!  еКЙЬЛН-Ь  еже  о  ЛХКЪ1: 


СЭ  лш^н  I  д\'ит1рн : 


ствв^ыьштву.  I  сл«к«  в^-твр-кжда)*. 
штю.  пссл4'д'кстк*уг».штннл\н  знл 
лнннмн  дл1ннк.   • :  ■ 

екянььелне  отъ  лляръкя- 


5  глякъ!  еьяньл№  еже  отъ  лхкъ1 

л  О  щлнс^нни   ■ :  • 

к  О  стр'к|ЛШ1ин)С1>  пасттирн](11  • :  •      • :  • 


еЕянь?)ел1е  отъ  лхкы 

П«Н|Ж(   0^-Б«   ЛСкНС'ЗН    НаЧАСД 
СТСВ|1Н'Ы)('К   К-Ъ    Н.)С'К    К1 

5  шТ1)Ск.  -Ькож!  пр-Ьдли'л  на 


АНН«Л<«у  К«у  СГОу  К1СЪ 

л^р-кткнеу.  клагоу  н 
страшнву  прчт»у  л\лдву. 
подвнг-кшюмоу  |ЛЗК-к 
Л1ен  кллгод-Ьтк»*.. 
в-ъзгллснтн  гл\н 

СЛДкНгНЬ*.    Н    П«КЛ|!нк'к 
Н   ЛКЖкК!   пТн   С-кЗ-к 


»1|Н    С11Л\0ВНДкЦН. 

I  слоугти  СЛ»В<С(.  13В«ЛН  СА  н 
л\кн1;  кожд'кино  нспр-км  по  8Ьск\-ь 
въ1стинж  по  рАдл;  пнсатн  Т(К-Ь. 


Таблица  IV. 

7. 


дати  дшн  пр'всв-Ьцг' 
10   Нк|  н  срцк»  и  оул\-к  пв 

ЛкЗкН-к  да   ВС!!»!! 

ДШ1    Л«№|рИ    СИ   и    НЛСЛА 

ДНВШИ   СА  ИЗВ1Д1Т'СА 

кк  жнзнк  в'кчкн;^ 
15  ж.  кву  Ж(  нллюу  ела  н'н-к 

ело  н^  кляго  бФ'ьевко 


8. 

Зд-Ьсь  по  снимку  съ  подлинника  подобраны  тЬ  слова,  который  можно 
еще  прочесть  подъ  кирилловскимъ  текстомъ: 


Аллэ  ((ъ-ьабэ  ■рэ  9 

8388*^  а5(э)  ^в-эеаб-в  э 
эе  ■рь-ьчрв.аЭ'Р-в  е^лъ 

б  «8Ш18  Э(€)  Ч?-821<.Эт)А  т?+8 
008  »'Э?-88ШЛ.8Ш1Я 

2Э  +..  Л-8  %{''в  ЯР-в 
ЭдаЭ  5ЬА(«)  8Э88»Э 
ГЬ8(3€)008  абЭ-Р*8  ООЧ?э(Э€)да 
10  ЯР*  •РЭ8  ЭОО-8 

800+  эаоо 

■Р+ЬЭ*ЭШ8  8Ж€  Эда»  ЪЯ-в 
2Ч?Э(«)  300-8  5ЬЬАЬ-в  8)о 


(|е)-8'раоо8  л+  а-8еаел 


15 


«Эда-Й  8Э  ЛДЯ?+  ЧР-в  V 
€00-8  8  ЬЭЛ>800«  2?^  8  -Р+ЬЭ 

Э-Р«'Э5'+-РЭ8<Я.-8  Э 
%3  Э800-8  8-8 
20  е«  Ч?-8200+^-8  36Э  8388  *-8)  300-8  й 

•Ь-РМЛ-в 

^'э  е1гР+АШЭ  4€  лэр^лээбэ  ьэл» 

1°Ь-в^А-РЭЛ''8  8  -Р+ЬЭ 
25  *Э  8Ж<€  Э^РЭ  82 
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Таблица  V. 


Зд-Ьсь  можно  прочесть  сл'Ьдз'ющхя  строки 
(ЭЧ?)  9Ш8  ^^^Ы-Н^  %Л+  ■?.%. 

ВШЭЛ-в  ЪЯ-В  ЭШ)'8  гьдл 
А-в  т)ЭЬЭ8!-8  8  28ЛЭ*ЭЙ^-8  ГЬ5 
ЛЭ  -Р*  'ЭЗ'ЭЬЭ  «>+А8ЛЭ8!-ЭЭ  ^ЭЛЛЭ 
Ь  {°Ь&ЛйЛеВ  ЛЭЬ+РЭЯЛЗЬ-вВ  8 
ГЬ8ЯРА8€ 

8  ^В-ЭЛЛ  АЭ*аШ)-8  -Р 

БЭ€  Э(ГО-8  •?+ 

^•8ЛА  V*  »Ш8  ЭЯ>Э 

10  яр-в  зей^в^-в  элэ 

•РёЭ  Я?'8ЛЛЫ'9€  8  *А+  Э* 


Ш)-8  Б+бь 
9(Ш-вЧЯЬАа(ШЭ  8€  8Л» 
ЬДШ  (ШЭ8 

15  ГЬД(ГО 

8  8^+  Л+  ■РВ^Э^В'ЭЛЭ 

Э5Э  8^-8  еь+ГЬА«+  Э4>8  Г+* 

»  8еьА8Ь+  ГЬЭГЭ^АЛ+ЬЭ€  8  ГЬА8 
Ь»€  8€  %а(^)»Э 
20  Щ1Ч?ЭЬ8(га-8 


10. 


д«н.  и  ст. 

я  318нст-кл1н.  нъ  «1;л^•ц•кт^  ел  (г(«к  н) 
с)(рл\1..  н  пл-ктн  оуг  вдн'к  н«  тк»р(нт(  в) 
■к  по^втн.  нзн1л\аг<11*флгв  Ж1  «(-кре».) 
при«ли-Ьт«.  Н1  вг  с*лп1Н-Ьнн'Ь  п(«лскн) 
5  шл(ннл\-к-  вкт»  кв  в-Ьр«у<Т11  •Ьст(н  кса) 
л  изшмаглли  3(ЛН1  да  -кст-ъ.  '^(а-ън) 
I  -Ьджциго  дл  Н1  «сжжда.  да  н|  «у-(кар-Ь) 
•тл-  н  н<  "Ьд-кн  -кАЛфаго  да  н(  в(сжжд) 

Л«Т1>.   кЧ   кв   Н    ПрНАТ-к-    Т-кИ   КЪТв  (|СН   «) 


10  сл;ждалн  (с)тв^-жд|гв  рака:  св9(|л\»у) 
геу:  ст«нт-к  ли  пад(Т-к-  стан|(тт1  Ж1) 
снл1н-к  ко  ГЯ-  пвставнтгн  н. 
:  СТ-ВН  Л\ЯРИ:  ПОЛ\ОЛЛЛ{СА) 
Зафнтн  Гн  ракПкИ  св«А  (л1нр'ь) 

15  Н'чнмн  запев'кд'кмн  •  н  «^-Ц-ква) 
ЛЦ1АЛ  в-к  заст*пл1НН1-  кл(аЖ8) 
н^Ьн  л\арнн:  н  »тг  кс-Ь)Ск  с(вупвс) 
тат'к  нашн]('ь  Сктвфрн  н('кн  ш) 


Таблица  VI. 


11. 


дйдоЕЪ  Еънгдя  пр|де  кънемх  нятянъ 
пркъ  егдя  вьн1де  къ  керъсяЕе! 

П0Л(НЛву|   Л>Ь»    КЖ1    П»    В(Л| 

Ц'к!  л\нл«сТ1  тв«(1 :  I  п«  л>н« 
5  пи"л\-ъ  ф1дроталск  твял\11 
«ц-кст!  к(зак«ннк'к  лю-к  ■ 
Нашач!  ол|-к11  Л1№  вт^»  к<за 
л«н(Нк-к  Л101ГФ  I  от-к  |р-к)(а  л\« 

10  "Ёкв  к13аконнк1  л<«е  аз^  змам.: 

I   Гр-к)Ск    М«|    «р-кд-к    Л>Нв1Л    |С1"к 


к-инл;: 

Т|К'к  1д1нв1«ву  с-кгр-кшр)^^  •  I  з-к 

лв«  пр-кд-к  тек*!*.  створн)Ск:« — 

15  "Ькв  да  вправкд1Ш1  сь*  в-к  слвв! 
С|  твор^-к:  I  пр-кпкрЕшн  В'к 
Н1г-кда  всжднт!  с1А:  -  - 
С|  ко  В'к  к1закон1Нк1  зачмтъ 
<сл|-к:  I  ВТ»  гр'кс'кх'к  рвдг  лиа 

20  «ат1  л>в-к: 

С|    кв    р'ксНОТ.К    В'кЗЛЮБНЛ'к    (С| 

Есзв'ксткнаа  н  таннаа  лр-кмлч 
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12'. 


ЛЮ  НЯ  ТРАСОМ  Э  ЯЯХТР11  •/. 
Изгонит-*  ТА  Гк  трлслкиц! 
йтрън-кт;.  [ЬслЬдкн-кт;  1лз« 

5  лла.  Х<>у-дв»\-л\-кн-к11Л  н  )(ву 
Лвв-кр-кн-ыЙ!  ТрАСЛ^фН- 

0  н<л\к  Ж1  34  «у  тра  с-кв-Ьт-к  лН» 
1шл-  стар-Ьншин-ы  и  лопокс  жн 
докнгцн-   I  старкцн  1|«А-кнси.нн. 

10  в-ив-к  с-кВАзан-к  ет-к  лр);и|р-кн. 

1  стар<цк  нкл-кнскч..  Ик  злоу- 


П'р-кннил<к  скк-Ът-к-  I  пр-Ьда 
н-к  пж-|'кск«у-/и»у  пнлатоу-,  в1^1:« 

и   СА   (1в-    I   НЗЛ-кзН-    ПфЛ\АНН   1К 

15  л*  скарнвт-кски'г*,  оуко^в-ким 
СА    I  полвжмнл  сгр<кр«,  I  Вк 

ЗВ-кшкИМ   СА.    11вЛ\АНН   к-кнн 
Ж-кННК-к!-     Н(СТ>Л1-ЬКТ>ША|А    «"к 

ЗАТн  с-крира  ц^.н'ы  (Гв.  ста 
20  в-кшл  пр-кд-к  1111лат«л\к-  1  о 
КЛЪ1Га1,»-к   (СТк-    к-книж-к 
ннк-к1-   I  стал-кцн.  1Л№\,-м:1  пн 


12^ 


ванн!  танн-Ы1Д-  К-кт«рвё  крт. 

||||Нн!  ПрН(М<ШН   ДНЕСк   кратр!. 

н  »тт>  гр-к\"к  свои)^>1  очнфашж 

СА.  I  снЧ  ск-ктоу  к-к1ва1и]Н-  I 

5  сал\-к  х-к  к-к  наш-к.  Радоу1ТТ1  ( 


с-к  ст\]л»н  а^лти  (го-  Зака 
ла1А  т«к-Ь  т(лецк  «упнт-Ьн-м 
Доствнн»  »^'к«  з-кканкю  стж 
пан.  ^зкавл-ЬьА  сд  втг  свуч'тг 
10  н-ых'к  Л1«!;кв«.  Да  възшна 


Таблица  VII. 


13. 


I  Н1  КЖД1  Н(в-кр(н-к-   н-к  в4-рж-ъ-  от-кв-кфа 

тома-  I  (р|)ч1  (|«в\--  Гк  л\он  Кк  мо1-  гла  1Л(ву 

1с-к-  -ккс  «{Д-кв-к  лмА  к-крова-  клажжн 

н«  в-кд-Ьв-кш!?-  н  к-крвва8-кш(Т-  м-кнвга 

ж<  Г  ина  знал«Н|к  с-ктввр|  ис-к-   лр-кд-к 

ву-Ч|ннк'к1  св«?л(Н-  -кж!  н(  с*.тъ  пеана- 

в-к  к-кН1га)(-к  С1)('к-  С1Ж(  пеана  к-ыипА 

да  в-крд;  7/и(Т(.  -кко  Г  а  1ст-к-  с)П1  кжт-  да 


в-крвужци-  Ж1В«т-к  в-кч-кн-ын  шат«  в^ 
10  л\1А  |г«:  — 


БЬ  По 

Кк  он-о 

сТ-к1-     I 
СТ-к  НС 


Л  НГ:  еВЯ  О  НОЯ  ГЛЯ  8*: 

крак-к1  к-к1Ш1А-  к-к  кана  галнл-кн- 
к-к  л1аТ1  иска  то\'-  з-кван-к  Ж1  к-к 
,  •  и  01СЧ1Н1Ц1  1го-   на  крак-к1-  Г  не 


15  достав-кшю  кнно\--  гла  . 


14. 


ПФНМ1  С-Ъ   СОЕОЖ    ПаК-к1.   (Д1. 

него  Л1  д-ква-  да  в-к  о\-ст-к)( 
д-ккою  Л1  тр«)р1  с-кв-кд-кт! 


л-к  стан1Т-к  въс-кк-к  глаго 
5  л-к-   ашт1  Ж(  т  послоушаЬ-к 


15. 


динж  в-крж.  н  разоу'л\а  сна  к-Ж1-к-  в-к  ; 
жа  с>вр-кШ1на-   в-к  лскр*  т-кла  н  с-к 
лл-кН1НН-к  гка. 


Па  стлюу  Григорию  »пп«у-  и  , 
и  с-гмоу  долитианоу.  «нпоу  лч. 


1С. 


туфх'*^и1Х'ь*|«'* 
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Таблица  VIII. 


(П)ал«т'к  ч'плск-  4ПЛ-К  т(в<') 
и)Ск:  т-к^-к  л\нтВ|1л\н  да  нз 
клвнм-к  се-  Л\Я:  К:  ЯПЛЛ(Ъ) 
Првснл1'к  т«  8'с[л\в1|Тн  в-кч(кнн) 
5  КС  да  •Ьквже  св\|-тч>  Елаж((нн) 
аллн  гл'ьв11|1Е.  лм<01рн  првс(н) 


17. 


лн-   налсъ  мнтвал1н  Н)(-ъ.  «(на) 
Л1Ж(1(1Н)(1  напасти,  да  из 
кавил\1к  С1-  ТЯИ 
10  Отн  Ги  прнн«ш(ни-к  наша  (-к) 
ж(  (с^м-ъ  принесли:  апл".. 


т-к  ч^Е-кичан:  (Ж<  пр'кдаст-к  нал\-к  Л1внс-Ьн: 
I  възр'квт1'"*ж(  на  нк:  вси  скдсфс  к-ъ  с-кн-к 
Л1'к:  внд'кшЕ  лнц)  сгв:  -Ькф  лице  а^ла:  рЕЧ 
Е  ЖЕ  архнЕр-кн:  а1|1Е  сн  тако  со^-т-ь:  «нт»  же  рЕ 


ЧЕ  лю^-жн :  I  кратнЕ:  «цн  пвслоу-шаиТЕ : 
к>  слав-ъи:  -кви  се  вцоу  нашЕЛ(«у:  аврал1«у': 
с»\-ф«\-  ВТ»  л(Есапвтол\н1:  пр-кждЕ  даЖЕ 
НЕ  к-ксЕлн  се:  вТк  \аран-к:  н  рЕЧ«  к  НЕл\в\.'  и 


СЕ    Вк    ВрК 

НЕ  пкрав^V,'к•  II  «к«\-вки1° 
нвз-Ь  •  кк  оугвтвванвЕ 
ЕВа>>ЕЛНЕ  л\нр«у' 
С-кл\Н    СНЛЖ    ВкЗкЛ\к 

|рнтк-  к-Ьрн-  Вк  н 

«кЗкМ«ЖЕТЕ-    ВкС4 
ткр'кли  НЕПрН'кзкНИ 
ни-  раждЕнн  »1|Таснтн 
и  и1кл'кл1к-  (ПГанню 

ПкрИЛ|ЕТЕ.   II   Л(кЧк   лх« 
ВкНН    ЕЖЕ   ЕСТк    |"к    КЖ1 

«\.  из  апл  Кк  Ефн 
|1р"а  НЕ  пкр-Ьсктаю 


по  д-кани'°-  дкркжак-к  к» 
р-ЬпоСти  ЕГО  ЮЖЕ  скд'ка 

о    у-к    ВкСКр-кшк-     Из   Л1рк 

твнхк:  И  посаждк  о  дес' 
5  ноу-к»  СЕКЕ.  на  НЕ1;(Е)сннхк 

Лкр-квИШЕ   ВкСЕЕ   вкла 

сти-  II  вкТдчс'тви'к  ■  и  сн 
лн :  гдствн'к  нл»ени  •  нл\ен"У 

Юфа  СЕ-    НЕ   ТкКкЛ\0   Вк   в^ 

10  ц^к  сЕЛ1к:  нк  и  Вк  грЕдоу"** 
л\к-  Н  вкса  покори  под' 
ноз-к  Е|«-  И  того  дастк 
главо1|--   паЧЕ  вкСЕг" 
цркки.  -кжЕ  ЕСТк  т-кло 


Таблица  IX. 


20. 


(заве)д-к«в(а  начеть) 
(скрьб-Ьт)и:  и  т(оуж11ти) 
(Тьгда  гла)  ил1-к  (пр||с)кр 
(бна  сс)т-к  ли|(а  мо)-к  л(о) 

5  (еемрт)и.  пож(пд-Ьт)е  с(де) 
(и  бдн)тЕ  с-к  (мно)ю:  I 
(пр-Ьшьд)-к  л1ал(о  па)д«  н(идь) 
(на  зе)л\-'и;  л»^(е  се  и)  г-ле  о(тче) 
(мои  а)|11Е  в(змо)жно  «(сть) 

10  (д)а  Л(Нл\(о  11Д)ЕТ-к 
(ч)аша  с(и  о)каЧЕ  (не) 
(■Ькожс)  аЗ-к  (хощ)оу  н-к 


т(-Ьлл)  I  ос(тав.]ь) 
Е  па(ки  шь)д'ъ  ло(ыоли) 
(се)  трЕт(1111,е)к>  то(н<де) 
Ре(къ  Т)вгда  (прнде) 
5  (к)-к  оуч(ен11к)«л1-к  (своимъ) 
(и)  гла  (имъ)  сп-Ьт(е) 
(и)  по(ч11ва)итЕ-  (се  при) 
(б)лиж(и  се)  г«ди(на  и) 
(с)н-к  ч(лвчски  пр)-кда(ст  се) 
10  к  рву(и'Ь  гр)-кшнн(комь) 
в'с(та1гЬ)тЕ  и  н(д-Ьмь) 
С1  п(рибл)нжн  с(е  пр^) 
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(Ькоже)  тн  )(о(1цеш111  «'1| 
(и  прид)|  ктк  оу(ченик)вл(к  (к) 

15  (обр-Ь)т1  I  сп(еще):  I  (гла) 
(пе)т|>оу:  т{ако  л)н  н1  (вьз) 
(мо)ж1:  «а(11Н0)|о  ч(аса) 
|по)|;л-Ьт(11  сь)  Л(Н0(Ю) 
((■;д11)т(  н  «"(ите  с)|  д(а  ие) 

20  (вн)нАп(е  вь  н)апа(сть) 
лТь  к(о  '^ьд)р-к  (е) 
(сть)  л  пл-к(ть  не)л(о(1ць) 
(на)  П4КН  (втор11)ц«(к|) 
(шьдь)  п«л>^  (и  се  гл)|  «(че) 

25  (мои)  11|1(  (не  може)  ткчл 
(ша  си  мимо  нти)  тк 
(кмо  да  нспию  ю,  боу)д 
(и... 


(да)<и  л|(е.  Еш,)«  ж(  «Л1(пу) 
0«  и(юда)  (дннк  (от  обою) 

15  на  (десете)  прид!  (н  сь  нимь] 
н4(родь)  л\н«г(ь  сь  о) 
р»у(жием)-ь  н  ск  д(рькол) 
лл\{п  пос)л4нн  (оть  архив) 
р-к(и  и  ст)4р-Ьш(инь  л) 

20  ву(АЬСк)и)(г  (Пр-Ьдавп) 
(ж)1  (г(о  дасть)  нл1Ъ  .ч(наме) 
(н)и«  (гле.  ег)вж(  л(зь  ло) 
кж(оу  тъ)  1СТ  (им4т) 
I  н  (н  абие  прпстоупл) 


Таблица  X. 


Насколько  можно  разобрать  отдЬльныя  буквы  этой  зам-Ьчательной 
надписи,  передаемъ  ихъ  въ  глаголическомъ  подлинники,  все  же  прочее  вне- 
сено ВЪ  текстъ  въ  скобкахъ  кирилловскими  буквами  по  чтен1Ю  предложен- 
ному Чьрнчичемъ,  Рачкимъ  и  Гейтлеромъ,  съ  некоторыми  поправками  оть 
меня. 

-|-^  (р-  въ  нме  оть)я»+  8  «^(а  н  ста)!ьэ  л»(х)+  +Лов 

ЭР+(ГО(Ъ)  ЛЬзвЛ8Ь>{  Г32+Ь1тв  8Э  Э  АЭЛ8;н)а  РйЭ 

л+  Л7вг<'ав-Р8^(н)ьпв  ("Ь+Азв  ььзву^дгатваьае  (н  въ) 

Л-Р8  2ЧРЭЭ€  ЧР^е  ЙЧРЭТО»(Ю  Л)а9(||)8(ю)  8  2(ЪВ11Д01|Н) 

чв-в  лаРй-Ров  лэ85(л)м  ^ь•8;Ба)яРА  (жо«{11лн)'8  (въ  лоу) 

^А  РЬестС^РЭе**  (С)-8  »°Эйа(д)  <»Р8(Т0)8АА(ВЯ  къ  о) 

Ш)Э^А  Л+  8»Э  (ГО'О)  РЭ|'>(е)«Э  (■А-вРВ  8  (б)э  8  С.Л...А+  8  «>  Э 

V+^ЬА88^ГО8  8  8Щ1+Л  АЭ^ВА  +М'Р-в  Л+  8ЛЭ  (с)ЛА  ЛВЧРЭ 

(го-в  ЛЛ0А8  *>!  -рэ  еэ5ь+  +&гв  эр+(го«  лсьоч?ита-в  а^л 
ЛХЬ-8  ^VЬА^(^вV•в  ВВР'  (с)  ауээр"  е;ь+щ||(ю)  2-е  лэч? 
эш)8;^ю)  ч?-8  Л'РВ  ^•8•РЭ9»+  ^(о)8•вм•втм  -оел+л 
+Р'*й«.о  чя-еа»  ^•8Ьй8•ра9  8  сашэ  ч?-в  т-т»  лн1  (м) 
|^ЖА^  ел)  ото(уы|а  в  стоую)  лтV\^^^  V'^>,  элвно 
По  описанш  Рачкаго  длина  камня,  въ  который  вдолблены  эти  строки, 
сочиняетъ  194  с1т.,  ширина  73  с<;т.,  отд^льнын  буквы  достигаютъ  выши- 
ной 4  с1ш.,  въ  каждой  строке  имеется  слишкомъ  тридцать  буквъ.  Большая 
часть  текста  не  подлежитъ  сомнйнш.   Годъ  надписи  вероятно  не  1100, 
какъ  полагалъ  Рачки,  а  н-Ьсколькимн  годами  пли  можетъ  быть  даже  десят- 
ками позже,  такъ  какъ  посл^  стертой  буквы  ь=100  могла  стоять,  судя  по 
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разстояшю,  еще  одна  буква,  обозначавшая  едшшцы  или  десятки.  Въ  конц* 
четвертой  строки  я  предпочитаю  съ  Чьрнчичемъ  читать  свгьдокъ  или  еще 
лучше  свпдоци,  нежели  съ  Рачкимъ  и  Гейтлеромъ  исыиедъ.  Въ  очень  за- 
гадочной послйдней  (13-ой)  строк!  я  считаю  §  оборотнымъ  глаголическимъ  9, 
въ  п»  (или  п»)  вижу  букву  ш),  въ  различ1е  отъ  'Ь  или  "Ь,  въ  которыхъ  по  не- 
воле нужно  предполагать  полугласный  буквы,  рядомъ  съ  обыкновенньгаъ  е. 
Въ  М  N  I  Т  О  я  вижу  вл1яше  латинское.  Такимъ  образомъ  надпись  читается 
такъ: 

-}-  V.  р.  вь  НМ6  от1|л  н  снл  н  стдго  доухл  лзъ 

опатъ  дръжнхл  пнсахъ  се  о  деднн*  юже 

ДА  зъБъннмнръ  крллъ  хръвлтъскъ  н  въ 

днн  свои  въ  свбтоую  ло\'1|ню  н  сб«до1|н 

мн  жоупднъ  дбснлл  кръБАВ'К  жоуплнъ  въ  лоу 

цъ  прБъмевга  (?)  съ  посла  внтославд  въ  о 

ТОЦ«  да  НЖ6  то  ПОрбУб  КЛЪНН  Н  БОГЬ  Н  БОЖН'Ь  СНЛА  н    г-  6 
ВАНГ6ЛНСТН  Н  СТА'Ё  ЛОуЦН'Ь  АМНЪ.  ДА  НЖ6  СД'Ё  ЖНВ6 

тъ  иодн  ЗА  не  бога  азъ  опатъ  довровнтъ  съз 
ДАхъ  цр«къЕЪ  сню  С  своею  врАтню  съ  дев 

еТНЮ  въ  днн  КЪНбЗА  КЪСЪМЪТД  ОБЛАД 
АЮфАГО  БЪСОу  КЪрДННОу  Н  Б'ЁШС  ВЪ  ТЬ  ДНН  М 

нкоулА  от  отоуьцА  ВЪ  стоую  лоучнн)  въ  едино 

22. 


1«|рн  ■     (1  0Ж(    лЛТ 

л<*.  н-Ьл\ц.  на  н  сл-кп-к 

да    КИГНЮ    -ЬЯНАК 

кнкк  правнтк  С1 

кн  снло,,-.  Гк  Ж( 

1сц^л|Нк  Ж1  д-Ь|Т 

«мкк-  ккз,«кча- 

с|  «т  Га  так»  ^кв 

5    Н    Н|   вТВ1фа   1Н-    н 

6 

Ж(  глалк  кн  н  вид 

слвв«с1-  да  -к" 

■кдк  кн.  Три  о\,-(;«  в« 

НЛк    кн    В-кр»!,-   Н    Тр' 

лн-к-  3|Гл\нн-к.  Кк  К9\-П1 

п'кнн!.  толн  с  л\-Ь 

Кк   (ЛННОЛ(к   цц-Ь   ся 

р»\-,,.   Ккоу-чжкл,к 

р1>ш1на  со^-гк-  сл-к 

10  Ж(-   вттфлкк  рс 

10 

ПН  кнднтк  н-кл(И  гл 

41  ■   н-кскл1к  п»сл 

1Тк-   г.-кснн  от'  к^са 

анк  тккмв  кк  «к'ца 

изкакла1Тк  с(.  Р*"' 

л\к  погнккшн.ик  лв 

0.  лн  1стк.         ЧТИ 

Л1М|-  нзлва-   Р^ 

бж!  тогда  к  нстн 

15  Еид-Ь)(к  га  лнцмк- 

15 

но^--  т-Ьл(си-к-  ст 

Нд!^-  пстп 

Ввр|Н0    1СТк    ГЙ-к 

Отметка  новой  рукой  внизу  «Сне  пнса  Бнцснцо»  показываетъ  во  вто- 
рой строк*  годъ  1533.  Въ  третьей  строкЬ  тотъ  же  Виценцо  названъ  по 
Фамил1и  Бр(а)нковнц]  (Вгапко\г1с). 


С0ДЕРЖАН1Е  ТАБЛИЦЪ  ВЪ  КИРИЛЛОВСКОЙ  ТРАНСКРНиЦШ. 
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Таблица  XI. 


23. 


л  Ш.   ПОНТН   КК   КН130у-  К1СТД 

/>нн»у.  н  ккск  н^родк  глтч- 

■иди   11ЛК)(К1   Т«Г«.   р1311|| 

л||а|т'  ко  кс(  Ж1НН  наии. 
н  п»  нник  кнкают'  ксн  Н1|1« 
ДН.  I  СТАКк  Н1  свуднфн  т 
аМОрк   ШЛНШ'  ГЛСЛ1к   р(Ч(- 


24. 


Вр  .  1знд1Тк  ;ккзл...  П11Л1  — 

Л\нр4ТК0рЦк    КОуДН    НаМк    ЛОМОфННКк  — 

'  ллГнк.  чи  чня  прьвп  О  недлесних'- 

Р-к  ЛЛП  ян  Гл(Тк  Гъ  пвклнт! 

5    С|   ПрНКЛНЖН    ко   С«  ЦрСТКО   НКСК01- 

лл'-к  —  Пс.  ПМоун  М1  к»  по  к-»-КП-~^ 
С(  г7«Тк  г\.  ЯН.  О  адомн  гн- 

и    В0(80ДЛ    ЛОЛ\в\|-    НЗЛвЛ.    ИЖ1    Л(0 


4НТ«ул1Т1  ЧКк  СИ  Н1  К'Ъм'к 
ОКОуДОу  |СТк.  СИ    Н«  Д1СТ-к 

10  дк1Л1к  пвслптн.  да  р1Ч( 
т'  пр4л'  токою.  ч«св  ради  т 
лко  «у-читк.  Днлис  Ж|  и  <рл|0 
1||Нк  р'кгта  талчороу.  рци  "кко 
крст'-книнк  «ст*.  н  погоукит*  I 


ис-Ью  в-к  «гни  пл(л\(Н(  кс\-пнни  -к 
10  ки  С(.  и  1Л1оу  к  синаи  законк  дал* 
1СИ-  пойди  на  изкакл1нн(  нал\к. 
да  спс(ши  ни  к  лшшц'к  нспрострк 
т-к.  ЯлН.  —  ОР.  Подаждк  проснл1к 
Ги  К1  нПТк.  ВУРНЯ.  Ян^  О  адонан. 
15  Пс.  Взлюкнхк.  КП-  С|  глетт.— 
Ян  —  Бжноу  л«  г^тк  ксн  роди,  -кк 


Таблица  XII. 


25. 

аго  «к  кс(  кки  ккк.  Ямнк.  к  твк'к  I 

КЪ  ПР-ЬМ1\  1ЛЛНЯ  СвVАи  « 

10ж«  ск^•та■  к-ьзки!*  Н?  кк  и^ 

дшоу  зк'Ьздоу  ка  14  вцри 

5  прос-Ьл\'к  покорнн  да  вк  5  БТ! 

днкнихк  д-к-канн^к  с^р  Бздаждк. 

аннл  кн  ни  "о  пакостоую  1*е  коднждо- 

1МИ)[к.  бзнкк  окоузда»  Спсит«да  пожи(Аа() 

о\-л\лкЧитк-  да  Н(  пдт>  л\к  га  и1и1го  спс(а  ха) 

10  страхк-  в-кзваннтк  10  НЖ1  пр-кокразитк  (т-к) 

вид-кнне  пит-к«  покр  ло  сл\-кр|нн-к  нш(|{о  (д) 

Отм-Ьтка  внизу  новой  рукой  относится  къ  году  1543:  «Сне  пнсд  аптомь 
внднфь  кн  стдше  под*  попа  ндне».  Внизу  годъ  1546.  Подъ  л^вымъ 
столбцомъ  приписка:  1590.  месецл  ма«  ня  днн  27.  «  вен.  урнешиц!  сне 
пнсахь.  Б.  моу  помозн». 

26. 

кнстк  1Ж1  сказа  налгк  гк-  I  прид 
«у  подвнгшЕ  ее  и  «кр-ктоу  мрию  и  « 
сила  и  млад-кнцк  л1Ж1фк  кк  -ксл 
«Хк.  Бид-квик  и;(  сказаш*  о  гл-к 
5  глан-кшк  нл\к-  и  о  етрвЧ|т-к  с1Л1к.  I 
ксн  слишакшс  днвник  с(  «  гла 
к-Ьх"»  в  пастнрк  к  ннл1к.  ЛЛриН.-  ж(  скл 


оудаш(  КС1  глн  сн(  слагаюфн 
в  ср1^и  свосл^к.  I  взвратнш!  а 
10  ластнрн  хва|||1(  и  слаки)!!  ка 
о  кс-кх^к  -кж!  слншаш!  и  видкил 
-ккоже  глано  ктк  к  нил\к.  Пт; 
Бк  оуткрдн  всоу  ксел1Нвую  -кж!  н(  ло 
двнжитс!  готовк  твои  К4  ё"  тол-к 


240 


п.  в.  ягичъ, 


Таблица  XIII. 


27. 


1  ствврнр»  В1ЛСК'  6|гкт» 
(1гн«с-ь-  нскнрос-ъ 


(нз)к-кст<>вли1(.  ВПОНДЛн 
уГсГО  61*  П?с  1ЕН4. 
БТнв  крлй  пвсллш!  ларн 
с-кн  и  старншннн  слвуг 


3  Яз-к  пр-кд  камн  ввр'з-к  л(ер( 
(вн)  втвргзвст!  кепнсм'  ржрд 


28. 


(пв)х«т1м'. 
(п»к)-Ьжд.н 
(|)ст   рак' 


н-  да  нл\вут'  иГл-  I  прч'к 
(О)мн-к  чтни-Ь  твгвждс 
песлашс  к  истине^-  нюд 


29. 

Ш1  нн  крннице.  кр»л(-к  к« 
СИ  Л1нра.  ННЧ1С9Ж1  с  в 
С1г«  мнр4  н|  тр'Ьк«в 


. .  рЕкн  цроу  );о|р 
.  .  (да)сн  сан'ъ.  н 
(•к1:»)хву-  ро|,-га»т 
.  (в-Ьсн  ч)т«\-г'.  н  , 
(н«шаш)(  зллт».  ра 
(л1ал)ол\офсмк*  нн 
(и  нде)  к  полат'к 
(кн)д-Ь  крст''Ьни 
(нл1)|Н(  ради  хк 


. . :  (с)рц4  оЦк 

(на  снн  н  срца  сн«кк)  на  оцн 
(н^к  р«че  г-к  вс(Л1«г)н  Б'р" 
(Глс-к  впнюфаг*) ....  Ян. 
5  (На  Т1Б1  |рслл>1  вс)н-Ь1Т-к 
(г-к.  н  слава  1го  в  т)ек'к  «уз 
(рнтс().  (ОРЦ  В)зк<«(-Д 
(ВЧРНЯ.  ян.  На  Т|)к.  (рс 
(Пс.  Б;в1селнх-  а)  КП 


30. 

АЖк  хв-к  тркп-кш1.  и  п«в 
сл-к  НЕЧнстнвн  црк  дад 
н-кнк  жел^кзии  сапегн  ск« 
катн.  н  раждефн  I  да  к*\' 
5  д«\т'  "Ько  и  пдал\н  огкнни.  и 
таке  «квувш!  стгв  'Лр^ 
и-к-  н  в-ксс  н  в'ткл1нн|;ву.  да 
Ж1  пвмнслнт'  к13аконнн 
црь  дадн^кик-  каквю  Л1м,-кв 
10  (ю  л1»\-чнтк  н) 

31. 

По.  Яф!  НЕ  Г-к  К|7.  Так»... 
Яй.  Глс-к  Епнифаго  а  п«у 
стннн.  Г»ТвВНТ(  пву-тк  ГНк 
н  прави  твор-кт<  ст(к)зн  не 
5  Взквудн  првснл\к  гн  сил 
оу  твою  н  прндн  да  1Ж1  н 
цркк-к  твФЕн  «КЕфал-к  ■ 
сн.  дажд-к  до  к«н1;а  в-кка 
дГстнв-к  ствври  т-кл\ЖЕ 


Таблица  XIV. 


32. 


Уесо  ради  СЕдм'  к-ксн 

НЛ\ЕН»\|-ЕТ'.    НЕ    вВр'сТ-кЕ 

сказе^'ЕТ  с(.  -кко  кс-кх^к 
сккркн'  н  нечистот'  ллкна 
-кш1.  Зан1  Е«  В  с|дл\нх'к 


ДНЕХк.   ВСЕ   ВрлМ  ОК  ЕЛ\Л| 
т  СЕ.  И  р-ксн-к  СЕДЛ\Ерву  ЧН 
слоу  вса  знал(ЕНоу|«т  се. 
9  СЕ  дм   оуко  к-ксн  л>рн-к  нлгк 


СОДЕРЖАЩЕ  ТАПЛИЦЪ  ВЪ  КИРИЛЛОВСКОЙ    ГРАПСКРИПЩИ. 
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33. 

.  .  (кркстнт)н.  нж 

1М01,-  н:)'к!лн  гл.. 

..(к-Ьр(^-|«т')-  шкл 

II  к  <■.«•  ,икст1;  кс км 

.  .(Н4»у4-кт1)    ВС1 

гркижиксл,-  гр-ксн  с. 

..(кркСТ|||1(|)   «к    НДЧ 

ИНТ(.   II   СИ   (1«ЛК    КИ   1   1 

..(нлх.фто 

г.  ткон  01:ра:1к  ск.зданк. 

(ГЛП)СЬ  бР-Ь 

II  на  Чкст'  1Г0  злтм 

(на  чт1Н-к  л)кцн« 

сткор.нк.  »  кскук  к.т 

(стн)  и.  к«н- 

Х-нх  с.  гр  кх»к'  «чист 

(""'■  "  Пв)м»|||к. 

и.  -Йкол;.  ксакн  чкк.  1 

34. 


«  в.лнкк  ксул'Тк.  М-кЧН  .ИЛк 
чн  Н1  «к'кфак.ш  Л1Н  тац-кхк  ел 
«псск.  Р.ч.  ж.  ан!^лк  н.  к'крвуЕ 


111Н  лн  мкншнх'к  II  11!  х»т.фи  прн.т 

Н    НЛЧШН    К.фШНХк.    СКк    КНГ||н(-к)1в    н. 

реч.т  а.  Р(Ч1  ж(  л'Ькл  •  мн.  н  ни 


.  .(з)4  нн  к  г»у(алН;|;) 
...{ск4пр-Ьл 
...(к  гоу-)  нж(  <■• 

5     .  .  .  (|1НШНн)л\к    Л« 

.^. .  .(.7).  яй- 

(л'Кк  п.к)  пр^.ч 


35. 

Стк«рн  нн  ПрвСНЛП!  ги  кГ 
наи|-к.  х'вЛ»тл1в1|1оу  кж 
НвЛ\»\|-  Л\КС1|'  тв«(Л1ву  1^р1.нк 
люлн  тк*.(кк)  твонхк  сл«у;( 
5  ах'  кс'|ла  радокатн  с« 
-ккв  С11р'и1.н<>1  н  к-кчно.  кя 
кжнстко.  аф.  т.к-к  кскх'к 


Таблица  XV. 


Ь'Нн  АНН  слн1иах>>  г 
дек  с  НКС1  глТофк  п 


36. 


37. 


I  «  г-к  оулшрают-к 
о"  с.л-к  юж.  дхк  гл.т' 
ла  п«чн1«тк  в  тр»\-л' 


^-кХк  р*укву  твв«1»  лв«учах  се.  Кзд'кхк  к  т.г.-к  р»\'ц-к  л»" 
м  и  дша  л\в'к  'ккв  зма  к.зкодна  т.к'к  (дрф  «услнш 
н  лк  г  и  нсконча  с.  дхк  л\''н.  Н.отвратн  лица  ткв.го 

от  Л>(Н-к   да   НЕ   СуПвДОЯЛЮ  с.   ННСХ*Л'к1|1НЛ1К   в   рввк.   С'л 

5  ншаноу  сткорн  л\н-к  ютро  .истк  тк1Мв  -кко  на  т.  «упках' 
Скажи  л\н  Гн  поутк  ванже  псндо!,-  •ккв  к  т.к'к  гн  вз 
АВН1к  Д11|Ьу  л<в1«.  11зл1и  л(|  «т  кра|к  л\»нх'к  1~и  к  т.к-к  пр 
нк-кгт»  нао\-чи  лх  ткврнтн  велю  тв^^ю.  "Ёко  тн  «си 
к.  л\''н  дхк  тв«н  кТг  и  наставит  л\«  на  зл1Ю  прав 

10  оую.  11л\еи(  твено  ради  Гн  жнкииж  д((  в  правд  1;  тк" 
.ни  изв^•А•киIИ  отъ  п^•чалн  дшоу  л\ею.  II  /мстню 
тво.ю  потр-ккишн  враги  твое.  п«г»укни1Н  вс.  с 
тгужаюфк  дшн  л(".н  -ккв  азк  ракк  твои  (сал>к.  Кр 
Исправн  с.  ГН  мтвк  Наклчт'  (1н.  Низложит'  силии. 

15  и  с  пр1;стсла  прггои-кфихк  сти.  х"л\к  нспидакмрих  с. 

СЛЯВ.   фИЛ0Л011В,    вып.   3. 
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II.   В.  ЯГИЧЪ, 


Е  с*|;втв\"  Кчр^нл  Ян".  Ейк  Рк  кк  Л1»н.  Пс. 
Блнц  Гк  кк  Л1«н  нао1|-ч«  ро^-цн  л(вн  на  оплкЧ1нн( 
стн(  л<Ф1  нл  крлнк  Д\нлостк  л^е-Ъ  и  прнюжнф 

I  Л|«<   ЗаСТ9\'ПННКк   ЛК'Н   и   НЗЕКНТЛК   л\°н   зл 

20  фнтнтлк  л\вн  нанк  вупка\-к  пвкнн«\-1  люди 

Л\в(    под    М«    Гн    ЧТ«    |СТк    «Жк    -ЬКО    СКЛ31Лк 

сн  1л«ву-  нлн  снк  чскн  -кко  11Л1'кн'к|и1н  н.  Чкк  с 
оу'вт»  оуподекнс!  дни  1гв  -Ьк*  н  сжк  пр-кх*Л 
•ктк.  Г!Гпр'ккл»нн  нксл  тк«-1;  н  снндн  к«снн 
25  г«рн  и  кскву-р-Ьт  с«  Бл'снн  л\нн«1в  тк''«ю 

38. 


«КЛ-Ьлк    ПОДЛН    НЛ»к    Л1СТК"к    . 

нсдню  н  тЬлвмк  Т1к-к  кнт 

вК-ЬтННЛЛ    Ч    КНГ    Д|К|ТрвН''. 

с-Ьн  ел 


р^ 


•кт 


НШН    НЗЛЮ    341ПКДН    ЖН 
В»Т1    <Ж!    ЛЗ'    ДНСк 

зшядаю  тк-к.  вгда 
н  нес    кнндешн  к*  злио  южс  г  к 

ИДЛк      Бк   Т8»И   Д4СТк   ТЦ-Ь.   «КЛ 

сплн    лдлтн  И  еуд^'жлтн  ю  ка 


СТк 

ч'ншн  пр1(внка4  нд  н(н  — 

Т4К» 

В'злчшн  0  кс-Ьх'  плод'  тк 

«V  гк-Ь 

вНх'    ПР'КННН    Н    П«Н(С|ШН    и 

шнх 

кн  к'квижнии  н  НД1ШН  нл 

15  тву  Прк 

■кст«  1Ж1  Гк  Гк  ткон  нзс 

Н1СС 

дк'зн 

«1  (г«.  Прнгтсу-пншн  же  к 

пкпр'к       р-Ью  нж(  квудетк  к'  тн«  дн 
»л1.  И  на    н.  н  рчицн  к"  н(л(»\'.  Испкдаю 


Таблица  XVI. 


39" 


39*. 


Б  НАМ  кжнс  амнк.  П^четкк  чина 

ЕрКН'кла    П"    ЗКН»у   рНЛ1СК°Л1к    КЖН 

г«  птра  н  пкл*  цркке  рнл1ск°г1  д' 
пера.  Е  првву  свв'тоу  ?  прншлстка. 
5  Нав-кц1ад\"  да  сил\к  -г-  Л1к  Н1,\лал\' 
ннеданк  стцк  не  одннлм  чина  ако 
прнде  к  ндлю  •*•  К  кчрни  |Гл  с 


«го.  кжни  ксн  над-Ь|в1|к  а  нанк  Пс«. 
■"и  что  се  «улшожнше  се  стоу-жаюф 
ен  лш-к.  Л1Н03Н  кстаютк  нлуе  лжзн 
глютк  дшн  л(«ен.  н-Ьстк  спснн-к  елюу 
.  в  кЗ-к  его.  Ти  же  гн  застоупннкк  мои  е 
сн.  н  с  лка  л\о-Ь.  н  прекзносен  глкоу  мою- 
1'лсл\к  Л10нл\к  к'  гк-к  кзкахк.  н  оуслнш 
а  л>е  о  горн  стне  скоее.  Яз'  оуснв\Т(к  н  с 
пах^  н  кстах^.  ■•<"  гк  застоупн  «е.  Не  оу 


40. 


Почетне  л(нсала  по  зак 
он'  рнмскаго  двора.  Нле 
лрве  о  прншства  стоефе  оу 
сте  м'^н!  великое,  н  се  -г  • 
5  н,\ле-  ако  се  прнгодн  стц'-  о 
ндле-  оуди  век  чин',  а  о  стц 
а  споменоутне.  орц  •!•  о  ндле 
к .  стне  мрне.  в  ?  стца.  а  ег 
да  н-к  стца.  д-кл>о  -а-  "о  ндле 

10  к.  БГ  иже*?  кжнне  л|рне.  в.  Црк 
в-к  твоен  нлн.  Ее  вс'км'  в. 
до<<вчра  рождства  х«а 
о'  стца  коудн  чин    н  коудн'о 
стца.  а.  ор.  к"?  ндле.  к.  сте 

15  мрйе.  Нав-к111ал>о  да  прве  ндд 


Ьсе    г  .  ндле  н  кпросте  дн 
н  до  рождства  не  рцн.  слв 
а  вк  вишннхк  коу.  На  к  ндле 
по  рождств^  Х'<'Ь  .\»  "А'<« 
5  п>\-фвна  ал*,  н  в  клгднн 
стцк  н  сте  л\рне.  н  по  вскр-к 
шенн  до  прншства  глел\о 

т-к  рцн  оврафсе-  1"к  свл(.  Пл» 
10  Езвсудн  проснл(  гн  снлоу 
твою  н  прндн  да  "о  належ 
ефнх'  гр-кх  наших  пагоукк 
токою  оутерлн  кихол»  за 
фНфаЮ1рнл\  вихнтнти  се-  и 
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41, 


н|  НЛНЛ1Т .  Кнл'к  лн  к 

ого   Гр|Д0у||1|1Г0    Кр<С 

ТН.    Л1    КН    Л>вЛНЛк    К4. 

Л1    «ЛОу    Тат'к!    ЛОКр 

5    о    ЛрОСП'ЬсТк.    Или    НЖ1 

гр1Л1Тк  II  люкол'к'кн 
Н1.  1А1  ЗН4ЛМНИ1  крнж 
л  пв"жнт'  с«|;-Ь  на  шл 
■к-  Д4  «го  N1  ■кл\9^'т'  к 
10  р-ЬсНс.  что  (люу  псмож 
«Тк.  лцч  и  сткорнт'  (Г 


со^-тк  ^жи■\^  коу.  ал-к 
Ндл!  и.  в.  п"  ПТКСГ(]('.  ор.) 
Отр-кшн  МП  Гн  гр-Ь(хн) 
плкка  и  г'р'Ькк  наш(н)(к) 
5  оузн.  1Ж1  НШ1Ю  сл(ак) 
остию  скл'Ыгхолч».  (т«) 
01Ю  клгод-Ьгн!*  д(а  н) 
.чкавн|«'  С(.  Т'кл»'жд  (■л-) 

СТГО  Т^-Ь    по   Л1Т-к(|«) 

10   К  но  врм1  гл№|||(о\с) 
ноу  к  народоу 


Таблица  XVII. 


простр  ТНЛ1Л  роукл.ил  лч 
С1  к'  гоу.  да  кн)(нтил'  сн  ю. 
(прн-кт1л'  Ян  Ц(цнлн-к  соу 


42. 


43. 


кнол>  оудн  ско(  кроткаш;-  I 
ск  к'здн)(анн<л<'  .кюлаш!.  Бр 
Л-кпото»  ТВ01Ю  Ккмлш.  чти 


з'  пке  год-ктн  не  л»вЖ1л\'. 

к  коракл'  пр-кид(. 

ТКв«|«  **  присно   ПОЛЮфНЮ   стр 

н  прнд1  к  скон  гра 

онлн  с(  кн](ол<к.  Т-кл1Жл« 

дк  н  Грч-к  о.«-к    икн 

ЧТ1  ст7о  ||;-к  по  л\ат*ю 

а  кскпа.  Ха  в  чеки 

5  К  нхрм1.  кл-кзк  иск 

44. 

10 

х'  д-к^ннх'.  кжкствкнн!  да 

1;  сй^тл'  мои.  оуГвн^  сгкороу  . 

1    Н.    0\- 

л1-кх«>  и  сл\-крнх'  с(  н  оу,ича 

«(  <сн.  С(  кк 

вою  с(.  "Ёко  к'р'кпост'  л\о-к  н  хк.ы  л\о-к  гк.  н  ви 
м'н-к  в'  спснн(.  Почрп-кт!  кл,н  в  радсти.'с  н 
сточ'ннкк  спснпла.  И  р(Ч1Т|  ВДНк  ОНк  нснвд 
5  анте  с(  гв-к.  н  призикаит»  ил«  ч".  7^нлн9  тв  ! 

ор-кт«  в'  люд1Хк  прнокр-кт«нн1  <г°.  лолин-кп 
•кко  внсоко  1  ил1(  «г".  Понт»  1в%  -кко  влнка 
створ1нн-к  створн.  вз'в-кстнт!  сн-к  по  вс 
■н  змн.  Езрадоун  с(  н  хкли  окитанне  снонг.    к 
10  влнкк  Г  по  ср-кд-к  т<|;|  сгн  издвк.  Ян.  Хкл'к 
т(  га  снкск.  Пс.  Хл-кт<.  Е'оуторн  к'ютрнн 
Бн".  Есклнк'н-км'  воу  гнстлю  нишоу.  Бр  .  Да  Н1  с'гри 
Р'кх^  схраню  поутн  люг  да  Н1  сгр-киюу  (зн 

КОЛ\'    Л(вИЛ1'.    ПОЛОЖНХ'    оусТО.и'   Л^еН.н'    ХР11НН 

15  ло.  1г'да  кстан1Тк  гр^ш'ннкк  на  л«.  Он-к 

45. 


л|'к.  н  кол-к 
зн'  л\о-к  ояновн  с(.  Сгр-к  с«  срц(  л\о(  в'мн 
•к.  н  к  пооучшн  л(01,и'  разгор-кс(  ог'нк.  Гл 
ах'  13нкол\к  монл1к  скажи  л\н  гн  кон'чнноу 
люю.  и  число  дни  .моих'  коднко  I  да  раз 
о^-.и-кю  Ч1С0  лн^^оу  а  азк.  С|  шдню  нзк 
л^^■р^нн  положил'  •си  дни  |ИС(.  и  оупост 
ас'  л\о-к  -кко  ннч'тож(  I  пр|д'  токою.  Ок 
ачс  в'сач'ска  соу1т'на.  кскк  чкк  жнвн.  и 
д-к  оуко  о1;разол\'.ходнтк  чкк  окач(  в'с 
оу!  л«т(т'с«.  Скрнка(Тк  и  н(  в-кстк  ко 
люу  зкнра(т'  -к.  и  нн<  к'то  трп-кнн!  мо!  Н1 
Гк  лн  н  «упостаск  «о-к  оу  Т1К1  V.  От  «к 
с-кх'  к(закнн  л>оих'  нзквн  м.  поно 


скажи 


Лтк  гднх 
ч.  7.  Ь  .  д.  Початн!  лшсала 
по  законоу  рнл\'ско1'а  двора 
Ндла  пр'ка  "о  прншас'тва  ст 

5    ОИРН   оу  СТ1   Л(рН(    В(ЛНКО|.    в' 


стазал>   т 
вонл1к  наоучн  лк.  Олва.  'Бкожс 
оп1Тк  вратис  к  тк-к  гн.  Кон. 
И)  постид1т'  с<  тоу  рцн  к    г  и 
пл\оун.  в.  ХГ  п^моуи.  к  1'п  ллоун 
К'  си1  -г-  н.чл<  и  к'  прост(  дни 


до 


скрш 
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Таблица  ХУШ. 


46. 


•|-   Б  нл<1  нс)(к"  н  сжннЕ  л\рне  дкн  п"ч( 

Шчеткк  кркЧлл  по  зкн>\- 
рнл\скгл  дкв(1а.  В  соктву"?  пр 
ншстка.  И  накнфл\«  да  снл\'  -г- 
н(длл\'  ни  «днн'  СТЦк  Н('0Н(Л\Л( 

5    ЧНН4    4К°    ПрНД(    к    НДЛЮ.    К    ВЧрн'  ^н' 
КЛН     Гк    ПС    КЛЧК   ГК    Кк    Л\**Н.    КпТЛк 

КртЧ  кндо\-ф1  кко  годна  (с 
Тк  нл1к  ю;!;!"?  сна  кстати 

НИН(   ко   БЛНЖ1   (СГ'    НШ(  СМСНН1   Н| 


1;.  Н011;ра  к  днк 


Ека  С1(ранн  нск  ккрнл\1  врага  о  ор 
оу'жн'Ъ  Н11!1рнаго.  Хкла  част' 
сила  едва  кву-  вцоу  с'  сннол>'  н  с 
тнл('  вкоуп'  парклнтмк  к  в(чнн( 
ккн  айн  Ер  .  Росте  нкса  с1!Н1пе 
и  оклацн  дажднтЕ  прйдигоТвр 
.чи  СЕ  I    и  роди  спстла  к  кл  анк 
Ое  нл)е  гдне  издалка  прндЕ  и  ст. 
ст'  ЕГО  наплни  всЕдноую  зл?  орц. 


47. 


+  к 


4Л11  КМ:НЕ   и   дкн   ,' 

ал1НК  ч  8  к  д  .исца  ,и 
а-Ь  на  ■^Т  д'нк.  "Й  жак'н 
лоука  лочЕ^к  пнс'тн 
5  СИЕ  КНИГИ  попоу  гргоу* 

рОу   в'    ВрКННЦН    КЕ   СЕ    КН 

звкоу  Зрцало: 

Б|Гсиди  на  скоЕЛ)'  прЕ 

СТОЛН.   ПоЧЕНЮ   СЕ   КНН 

10  гк  КЕ  СЕ  зовоу  Ярцало. 
кго  спснн'к  в  кн](к  пра1 
падЕННЕ  ч7ко.  II  кстан! 


Е  к  спснию  !1  к'то  зриал 
ки  раки"  глЕда  очи.иа  .«с 
15  рЕ  кнднтн  зач'  стко 
рнТЕЛ  вси](к  рнчн  рач 
ил  Ё'  чГа  о\-чнннтн.  Нтк' 

Е  Л\"рЕ   П°ЗНТН.    к'к"е   ЧКк 
КЛСКОу   ЛСТЮ    ЛрЕ)[ННЕн' 

20  II  пак'  кк"е  ск^зи  оутрпЕ 

ОЖНЕ    к    ЛЧСТИ    КрафЕН. 

ЛоуцнфЕр'  скржЕн  с  нка 

Е\оуЦнфрк   КНШ   СЕ   дкн 
Гал    ПрчТН    кТу  СК«ЕЛ1"> 


48. 


Ба  ИЛ\Е   БЖНЕ  И  СТЕ  Л1рНЕ  И   вс\-к   СТН)(к   кж)(к   ал\нк 
л1ст'  гнй);^  ч.  §.  л(.  к.  то  пнса  поп'  птрк  и  гршнн 
ид-Ьк'ко.и'  ФраиГчн11|'  колюу  е  31л>'ла  Л1ат'  а  отача 
ство  грокк  а  когатастко  гр-ксн  н  када  е  пнса)( 
5  н  н-ккада  кх"  "  л1ишлен»  да  л>е  Л1нсал'  прЕ](а-ки1Е 
з'чк  л\лад'  к-к;(к.  и  проча-к  и  пнса\-'  е  к  лнн'дар-к  с 
•кдЕ1(1и  и  вт°  исто  л-кто  кшЕ  п°  истр-к  ,«алв  жи 
та  и  глад'но  К1пЁ.  н  -к  доколе  крат"  лачан'  к'5(н. 
И  зто  вГк  лроснл\к  кратн'к  драга  ки  коли  коудЕ 

10  чт-кл'  СНЕ  кнгн  ак°  кил1'  се  кд-к  прЕЛ1р'сил'  просид\1 
кск  НЕ  прокл'ннТЕ  Л1Е  На  р'цнтЕ  лко  СИ  жнк'  Кк  т 
н'опоусти  гр-к);н  ако  си  л|5т'  кк  тн  прими  дш 
оу  в  к  в'чнн.  нсписа)(  е  1диноу  прЕ  д'атин  коуко 
дск-клюу  плоканоу  в  то  врли  п°чт-кнол\еу  л\оун;оу  I 

15  аз«ул1'нол(оу.  и  он'л>е  плати  и  дарока  к'ко  докрк 

Л(вуж'    и    П^Чт'ен'    и    к'    Т0Л>Оу  Л\И    п''л\ОрЕ    с    КЕЛНКЕ    Л\° 

КОЛЕ  к  кон  -к  кихи.  Кк  л\оу  Е  плати  то  пнса  р 
оука  грпжча  то  е  тТкк  пса'лтра.  кк  снл1н  алйТк. 


та  л\ил-к;кнл\   ? 

ПрКО    НЕЖЕ    ЛрНДО 

и  п^пл^^нишЕ  кол 
Е  о"  пазина  люд 

КН1ИЕ    Е    КНЕЗа    ИКН 

люди  а  ранЕ» 
то  к-к  та  к^н 
дн  мсца  Ен'к 
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Таблица  XIX. 


49. 


С1Л1К  |;ал\«1гк  слан»  ццнкакк  « 
о».  1Ч-.  НС.  его  |Г;-»; "о"  лп-к1;. 
Оно  кр.  прнА«  иск  к'  стр 

4НИ    КССарН!    ПНЛНПОКН. 

и  к'Лрлимш!  о^чннкк  ско 
нхк  ГЛ1.  Ко10  н  глютк  чц 
н  г.нтн  сил  чТкго.  Они  ж 

I    р-Ъш».    Оки    ЖГНД    КрСк 
ТЛ|1.  Оки   Ж|   ИЛИЮ.   ЛР»У 


тко1,ноу  с7н  (тн  прнносил\к  .лТГлк! 

СК4  лл  нас(л1-ло\-|Гк  мнтка). 

|юж(  нл\к  чнс(гнти  се  лол'н) 

н  млрнтитн.  (Пройцню '«  ЛИЛк). 

н  лржн  се  1|(о  ксоу  «Тсткоу.  11к:-) 

Ти  есн  |Гтрк.  н  Н|1  (сел>к  К4Л1н-к  сзик"  Ц|ч;;;к  л\"|«) 

(!;1;е  н:ско(|в  пнфею  наснтнлц) 

иск  есн  г(и.  Лплкскнл<н  Х*Л4| 

таистки.  «'(кс-к);к  протнч''нн1(к  н) 

ск  с'хранн. 


Они  дни  Петлр"  и  нкнк  к)(0-1;)(ота 
к  ц^кдкк  т  л\тщ  к  часк  Л'ке 
ти.  И  н-Ькт«  л\вуж'  хрол!  сн'о   чр-к 
5    кл  литре  скоее  егже  лол.1Г|) 
уоу  по  нее  лнн  пре,\к4р'л\н  цр'ик 
1ННЛ1Н  И1рнц4ел1нл\н  краснил1Н  лросн 
тн  Летние"?  11)(оле1ПН]('  к  црккк. 


10  кннтн  к  цр  ккк  про1наше  .нилост 
н.  ч'тн.  К.^рИкК  же  н<1Нк  летлрк  ск 
нк1Н«л1к.  рече.  Кзрн  нл  тю.  он  же 
нлежно  зр'к1и]е  нл  т.  чае  н-кчто 
'о  нею  кзетн.  Рче  же  птрк.  Срекра 

15  :^^л^^  н-кстк  о\-  Л1ен1.  на  еже  илм.ч 


нн  к'зетн  .\'р»' о(  рнми  -кже  се 
аплол1к  нл1ети  ка'кранн.'о  его  . 
еста  то  ее  о'  л»'рзое'ти  раз'лр 
оуигенн'к  •кже  рчна  со"}^  дамнел 
ол\к  прр1:л\к  е'тое1|1нл1к  к  Л1сте 
кетее.ик.  Л\н1в  к'ратк  порфнрн» 


гн)(к   -у-  Ь-  и.  Л1еца 
сек'текра  ча  на  .\нк 
.:1';.  Л1к  го  пнса^к  роукрн 
коу  парнжано\-в'  кнгк  1^ 
(сарскн^к  К'  д-кто 


Таблица  XX. 


52. 


(своего,  и  к)оенетк  роукою  своею 
(лЛста  п)роказн  л\оее.  н  нсц'кл 
(нт  Л1е.  Не)  колшн  лн  еста  ак 
(карк  и  пар')парк  р-кц-к  дал1аек 
5  (ов-к  пач)в  -крдана  н  вс^-)(к  р 

('ккк  нзлкск)н](к.  да  и1алк  о^-л\Н10  с 
(е  н  вц-кфоу)се.  бгда  же  от\-о^а 
(ше  негол)оу-е.  прнетоупнше  к  не.и 
(оу  отроцн)  его  н  рин  ел\в1С.  Я|ре  ре 
10  (кал  кн  те)к-к  пркк  велию  1111|1к 
(етворит)и  к  нстиноу  подока 
(ет'  тн  ств)орнтн.  колкл\н  пач 
(е  сне  1гд)а  рче  тк-к  погро^.з 


Р-ки 


1Д-к  вк  от 


с-кн 
к'  1ко\-.  влика  слишах'" 
Л1  те  сткор'ша  в  капер" 
наоул\^•.  створи 
ачкств-к  твоел\к.  Рче  же  нл\к  н"?! 
!1л\нк  глю  кмк.  кко  ннкнже  прк 
•ктк  6  Вк  отачкствк  свовл1к.  К 
етнно^-  глю  вл1к  -кко  л<ногне  кд^ 


внетк  гладк 


л1С1;н 

ло  всей  .ялш.  н  нн  I 

оеланк  г.нстк  нлн-к. 
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53. 


локн.  н  "5  кскгв  чл'кнн'к  люди  нюд'кн 
скнхк.  Р-к  .  тн  «сн  птрк.  с  стг«  Ял\|;ра 
Р|1сл\отрнм«  оуко  крн'к  ■кк  к  пело 
к'сткню  «в\тн  Ежнго  птра  кртл 
5   рнцл  ж(Н4  скллсти.  и  -кквж» 


ЛА,"»&  ж(на  «клютн.  т 

ко  н  лплл  Ж1Н4  «ккр»^-чн.  Оенчлнин 

ко   ПОЛЬ  7  ЛрСЛАСТН   КШ(.   Пр|Л1С 
9    тн    свои   СкСОу-Дк    дЧкЛк    П°ЗН4 


Таблица  XXI. 


54. 


ндо\-  встрано\-  скою.  П-кснь. 

Црн  тлрсцн  н  отоцн  длри  прнн(со\* 

ть.  црн  лривсцн  н  слЕ<  длрн  прнк 

«доутк.  н  поклонст  с«  «л\оу  вен  (род) 
5  и  змсцн.  и  вен  'кзнцн  поравот 

аютк  1л\в^-.  Нт.  ЦРбв!  твои 

дари  /ит«  гн  о^тодан'  вкнл\н  н 

л\нж<  НС  ЮЖ1  ЗЛ4Т0  н  лнк(лнк) 
9  н  л\«\-рро  приносит  с€.  Н4  -кж!  т 
ксл\го\'фн  в()с1лнти  С1.  В'зв-Ьсто\-(Л1"  вмк  крти-Ь  драга  днк  стн  и  Чкстнн  прнско^' 
I  воуд1т'  днк.)  на  внлазснн  «сца  марча.  11.  н  .а.  днк.  Глва  ж«  корнзлсЬ  |Ж(  нарнца 
а  поу{Тк.  во\|-)д1т'  днк  на  кл-Ьз«нн  л(сца  шрвара  .7.  дик.  И  воу-дн  л\ирк  и  мстк  га 
-"  нс]()а  с'  вс-кл(и  нами.  Тоу  жакни  р'ц'Ьт'к.  Ллинк. 
пнса  прозвн)т«р' Оу'р'Еан'  пл°ван'  варван'скн  л\сца  шкара  .и.  и  .3.  .ч.  !■.  «.  д  нндокцнон  трети 


(с«  кн.  Они  ж|«  р-кии  мюу-.  Кк  вн 
(т'л-кол\-к  ню)л-кнсц-кшк.  тко  во 
(писано  (  прк)ол\к.  И  тн  китлко 
(л«  зм(  и1«д)ока.  ннчилч  линк 
(шн  (СИ  в'  кл)адика)(   н10дока)(' 
(ис  Т1к«  ко  н)зид1Тк  клади 
(ка  иж(  оупа)с1тк  люди  л\в(  изл. 
(Ткгда  нроу)дк  отаи  призвакк 
(влсвн.  и  прн)л1жн(  испита  "о 


Таблица  XXII. 


Ь  ил\(  КЖИ1.  11лм1к  л1Тк  глни;(к  ч.  Ъ. 
Яз  л\ного  гршнн  л(Н)^окнлк  попк  род 
ол\к  врск-кранннк  коу  давшоу  лш  до( 
нса)(к  сн1  книг  н  скл*  в  ЛЮ!  )(НЖН 
к  крнкнрн.  к  крлм  оца  его  ПП1  нно|;|>1 


55. 


56. 


;.  и  спнса)^    I  докроу  люужоу  оцоу 
юршн  парскочицюу  из  коужанк 
а  ■  фратрк  юрта  к  клоштрк  СТ1 

Н    ПОЛИ    СЖк. 


нотарию  ни11л«к  напнсати.  и  ва  окоу  поуплнкоу  фоу 
р'л\оу.  тако<  к'  штан'поу  положити.  и  тчата  ншс 
га  окроут'лога  присноути1л\к  оутврднтн  створнс' 
л\о  и  заповндасл\о.  Да  р|>1ннл\к  копн'кл\к  из  Н1 
5  тил1к  р1чнн);к  кр|кн.  и  в'саколюу  од'ни)(к.  оф1  (тако)  I 
танпаннл\к  и  подкпнсанн1мк.  и  шчатолгк  оу1*кр 
«ннл\н.  н  тнлги  в  свож  кр'кпости  тако  пр(кнка 
Ю1|1нл(н.  тако  како  нн](овнл(к  поч1ТКОл<к  аоутенк 
тнкол«к  одк  сада  в'саг,\«  на  правди.  и  из'кана 
10  пракд)  поуноуно  к(рованн(  да  даст  с1.  како 
с|  достойно  нл1а  датн.  Окластк  на  коуп'  и  ел 
СЖ1НН1  НШ1.  в'ноутарк  положнёл\о  н  поставн 
сл\о.  Л*""»  в    рнмн  к'  полачн  иашон  стога  л\ар'ка 
Л'кто  роистка  гна  :■.  ф.  Т.  то.  Л*"''   "  "'Т 
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15  ино\-  и.  V.  тн  ,нио«ца  нюнл  Ил  ннклнкцн«нк  ./.  ти 

П|'|СГК4    П(IК^^(1I'IН<IГ|^    П))(СТ«Г4    1114    1111111'^    №Л|| 
■I    .К.    Ч   1\\Г9    .К.    Т» 

>'|Л\1  кжт.  »1.Н11к.  Т|к»у-||11|ук  лктк  кжнхк  м.  ф.  л\. 
ил  .1.  днк  июма.  -к  ф'р'Т^Рк  ф'("  |||нл\<>\-нк.  снк  юрпк  к.ч 
20  лчн*кнф1  :^    л«у|;с\-(14Н4  с'мрнлк  залрл.  'Г'рктС' 

1Л    ^■кМ    КН;Н<1Г4   ф'р''"ЧНСК4    ЗК4|||Ц-к    0,\к    П'.>Кч< 

((к.  к'  прк>к1нц11н  Л4лл\ацн<.  Н1Л^стоини  фотрк. 
Ни  пнсицк.  11н  полк  писц(л>к  пнс4Цк.  \и  оу'1нх'  к*  С1 
при  л\|1г!трс^-  |||кц»у'  ЛНС4ТН.  Нн  вдк  ПНСЦ4  прн1')('  нао\-ка. 
25  ни  <лнв  с  о^-чнннгн.  мн  п«  чл«кикоу  нн1лнол1к.  Дл  те 
44  сстк.  к«лол1к  к»:нвл\к  I  н  »лк  К4  V.  Х'калжв 

и  един*  и   КЛИО   НЛ\в  Н|Г«КО  Т  к  ккн   кьк.  Ялшк.    На  с 
ЛКО^-   НСГОКОу-.    П    НПО»    СЛКН1    Л1аНК|.    II    С1КН«Г4    1111 
Р4фни|4    фрНЧНСК4.    II    КСН)(к   СТНХк    Не1  ФКН\'к.    II    Н4Ч' 

57. 

Л(т'  гнх'  .V.  т.  ^.  л\нсеца  окпкра  нл  ,\л»    .д!. 

кн  пркл'  ЛИЮ  крнкнралж  и  н"|1«гр4лцн  к  н"кол|'  к  л>!вр»\' 

госПк>лск°л1'  на  салву.  О  л\-к1«  н  «к  закол'-  Н  л»кнш«  но 

когралцн  пр'кд'  ктзо.м  Ав\|-нл\ол\  стр.  ..   н  да  кн( 
5  з"  лоу^'»'  прнстака  на  то^-  пракдо\-  зюра  ргинс^- 

локрнх'  Д1"'жн.  прко  сло^-жакннка  скога  (к)оутка.  к  се 

л\(н)но\-.  к  лоукшана.  И  посла  н)('  кн(з  лоу'^»'"  '•'"Х  "(') 

ти<('  л<оу-н;н  згора  лнсаннх'  н  лондоша  ш  ннл1н  нз  кри 

кира  докри  Л1ЖИ  н  нокогра-кн(  разкоднтн  л\н  печа 
10  ншн  од  глхокога  к'  кранншннк.  к  срндни  )(лл\ац.  тр| 

к    гоудач.  стазо\-  ка  Т1Ч(  ск^зн  лклннкк.  к  рж1нн 

долац'.  И  ки  поут'  Т1Че  ск°зн  воук^к  дол'  л\(1« 

I  расрока  кала,  к'  -ктиноу-  С(11''|;ои10\-.  кн  поут'  гр( 

з'  -ктнн!  союкоин  поли  кал\Н1:к  к  к''кокачни.  с  к^кок 
15  ачнна  лкю  роупнЦ(  чр-кс  кр(зокву  лоук''  к  Л1аш( 

ко.  И  л<а11](ко  I  под'  нокн.  II  када  одк1Д01т  лис 

(прнлоу||1н  п)'дк  кнсза  окн  дкн  страны  покндаин) 

(кшзоу  кк"  соу  оу-чинили  закод  лкю  скоу.  И  ели) 

(ш1||1н  кнЕЗ    пн]('  гокорснс  поткрдн  нл1  прнстакЕ) 
20  (згора  р(Ч!И1  да  по  нн(дно  крнлч  ка  страна  кн) 

(здкгла  пракдоу  за  то  лл'вканё  згора  писан") 

(лмю  ноко1'радци  и  крнкнралж.  та  пла1||а  кн13оу) 

(.р.  здатн)('  а  странн  .р.  злати\'к.) 


Таблица  XXIII. 

58. 

ста  дко  Л1рн1 :  — 
Пр|ст"'п  кнка  нсплнившн  .г.  л-кта  на  п«то  годи 
|р(  И  када  1С  пркт^п'  онога  лета  нлию  кнтн  хк 
д<та  р-кдк  в  ОКОЮ  Д'клоу  на  лк°(  разд-кликши  а 
а  к"л>'  годн  слоки  «''д-к  стал'  сти  л>ат-ки  на  н(л> 
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стон    П'СТ'.    4    ЕлГдН    СГ"    А11ТН-к  "чН    С|    к'    ИТ^ИНН    Л4Н' 

т*  к-к  пр«ст*п  .4.  .?.  А»,  з:  — 

Е  л«те  к  к"  I  пркт^п"  лчнл  л\нсц«  кни  о  34Х°ЛН  слн11* 

Н*  ДР0\-Г°  Л|Т<'  КНКА  Л11Н1  Л1НС1Ц1  О   п°д'    нофн:"^ 

10    Н*    Тр«Т°    Л|Т''    КНК1    Л11Н1    Л1НС1ЦЛ  »    НС)(''аН    СЛНЦ4 
||л   Ч|Трт''   Л1Т''   КНК1  ЛиНЛ  Л1НС1Ца   о   п°л'   ЛН1.-~' 

На  П1т°  ,»т°  ошт'  в  за)(«лн  слнца.  И  так"  кслдл  х'*лн 

Ка  нлм  глна  нТйн"  ир  *р<  внтн.  зл . .  . 

*л1«нк.  П^чп'!  ккллрнгс.  .«вр1  жнгктн  .  . 

•ч-  8-  п-  к.  Е^дн  кк  сн  т'Ьлв  пр1з'  (с... 

То  с»  г''к"рн  п°  рнчн  1Л|1  Хк  п°гр'ке'.  Из.  . 

5  нк  «пстлк  онк  кн  Н1  з'н  5  нанпрк"  ол'  ар  ■  • 

I  рнчн    К|    с*    П'тр-^КН!    к    СПЛ  111к'.    И    П»    Т»М\'    «Л-  - 

С1ННЮ  тл  ни  знанк  од  К1  к  ч«трт'',«'  л<-  • 

та  <  кко  нн''стрлнацк  и  п"! '  осрдн'*  люк.  . 

р'<н  ■  н(о)д  ра'Ь.  (  нзагнан'.  II  т  стн  н-ккс  рн . . 

10  4К°  г°к"рн  стн  гр'гр'.  II  зат"  С1  10  -ккн!  од'  нсп    . 

офоу  прнснлнти  колик"  Л1н  д  л>'  л(-кстн  од . . 

опусти  л\ост'  окрлтит'  под  т"  С1  1°к°ри  о. . 

0КЛ4ст'  рнчи  п°тр-ккн<  коли  X   с'ткари    п.  . 

к"  I  лотр-ккно  люд|л\'  тога  ста  к|  п"п«лк>|«  ч.  . 

15  как"  л\н  с»  к^д|  КНД1ТИ  Т1  15  то  пнем"  з«. . 

сткарн  люфн  разазнатн  зак°нол\'  к  к   . 

од  ч(тнр'кх'  рнчн.  Прка  V  Нанпрк"  01|1.  . 

К1ра,  д'кло,  исикд',  н  Л1"лн  Еола  аил'  кн .  . 

тка.  Гск"ри  стн  п.чл',  да  ка  оца  нл\а 

20  11р13  кфрн  Т1шк"  ■  о^-г^дит  20  з''л('кнн|  одто. 

и  гдн*  ко"^-.  И  дн  стн  -кк"»'.  К  ниина  два  с .  . 

|ра  |;«з  д-кла  лхртка  7.  сал>  а  ко  I  кнло  оу.  . 

а  к  с-кк-Ь.  II  дн  стн  Я/ироз',  мл'  од  сГих-  . 

НИГДОр!    НН    ЧНСТ'    од"    ГР"1!Х*1  ■*'"    "<    "    ''°'" 

25  ак°  С1  прако  н|  испок-к.  Н  сал\'  с  25  дннаг"  ка 

59" 

{|данк  закомк  И  тко  пншг)  остонн-к.  н  к'  тнл\к  п^докн* 

(ст11  акго\*стинк  .Г1.  при)  -~-  Ялн  кн  кн  крали 

ча  .,\1.  П1над(.  тад'ка  отанн"  т°  соу-  татн 

та  с(  разошли  ка  той  л  алн  крнкн  тржцн  ал 

5  апок1ди  ксако  нтодо:  20  и  ож.м,'рниин  алн  ^нн! 

но  К31т'е  и  држан!  ст  оукоп  ло\-дн  а  т"  с^  кн  с{ 

карн  нннх'к  и  ксакн  н(до  на  то  став!  ча  кн  л\°гл 

стонно  доквтн»  алн  с  из  иаи.«ан^  цжо\-  кв(|-мт' 

нлоу  К31Т1  н  то  ЧИН!  ра  а  лродат'  ча  нандраж<  н 

10  зкоиннци  н  ксак!  т  ако  25   н|||р|дн^  сткар'  алн  п° 

К(    Р1ЧН    к    ТИЛ\к    ПОДОКИ!  кн    ГОДН    рач''н'    К31ТН 

II  тко  кн  <л<лю  трг'кии!.  а  люцко  ~  01|11  с1  раз^ 
лн  даци!.  алн  кнрн.  ал  л\|  ка  тон  зап"к|дн  н 
н  доводки  ишракаднн!  тако  лнш(  л>нкоула  д( 

15  алн  К1  ["дн  сткарн  Н1.^ 
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Таблица  XXIV. 

60. 

..вп1т  Л1'л  '  пней"  книг'  сну-к  .0к4Т-к  .к.  чл  нл\'  кн  ц 

.  .л'  С4  с'т  кнл.  н  кр)(к  т«1'4  Л1И  п''чт1н''  оучинн.  »  Ьл  н1л\оу- 

.  .1   КНЛ"  ВСу-  Мф'  ИСПНСа)(к.  Н«г'  НЛ|Н)(Н   Ц1Н0\-  ш   ннл\'.  л  д" 

.  .и  првч4*.л.  писах'  •  снд-к  к  К1нн  дк^рн  на  л-кт'  гдннх' 
5  ч.  ^.  к  Л1нс-кц4  д-Ькт-Ькрл.  на  дан   .:кг. 
5   . .  («)нн  зки 

.  .  асан  вн  Н-кднл^  прц-к  п"ста  .    .    .  Кпл  а. 

..ранню'коу  По  дрвучн  зак"ик.  ндл-  прк-к  11ч>с1а  Кплк.  к' 

.    ак"  мнк"  з'  Н-кднл-к  дрв\т-Ь  п^ста  Кпл.  к. 

.  .а.  првшоу  П»  лрвугн  зак°нк  н-кдл-к  дрТ-к  поста  Кнлк  .г. 

10    ..и  напра  10  Глоза  к'ср-кд*'  .к.  поста  Кнлк  д! 

..юкак'  и  По  дрги  зак'н'  проднка  к  срд''  .к.  пос.  Кплк  Т. 

.  .1  стн  II  Ч1тртакк  тр«тн  п°ста  Кплк  ж. 

..акн  ск  По  дрги  зкнк  гл''за  к  чпртакк  к.  п"с.  Кплк  .в. 

..-клюкн  К  сок"тоу  тр-кт^  поста  Кпдк  ?• 

67. 

С1  напракнлн.  И  к^нпнтали  л\1ю  с"  г"  н  с  к'снл\н  кнфннцц  н  с  нннл\н 

в*'  да  н(  л\°зк  нн«лн  кнтн  с'л'никк  кн  докримн  Л1*'жн.  П  (С*  одлоучнли.  та 

ни  внфннк.  и  да  нн  •дн*  чкк  не  п°с<ж(  к"  н  от»  да  так"  к*'д1:  кн  г^дн  к*д1 

1фннн  ;кнт°  сн'клк  да  •  нл1а  заград 

т  15  нтк  до  .1.  лчс(ц.  да  с(  нл\а  пл 


атнтк  а  л\нл\°  т^га  докл*  с(  не  зг 


на  отрнноу  н|  спроснкшн  од  опфнь 

5  под  пено^-  .кг.  цл1за  н  да  Н1  л\''зн 
нн1'Аврк  к°з  Д4ЛНСТН  к  рвч«н°л\  заро 
цн.  -~  ч.  5.  н.  ж.  шркара  дн  .к.  ради  да  с(  ннл1а  платнтк 

Кпл.  д°кл1  С1  нл\а  :китв  загра  л"кл1  И1  коуде  заграж»  ннк» 

днтн.  к»с1  си».  КХДХ1|1П  К'  КШП'Ге  Р«  по  ни.дн"  крнлч.  ~  КПЛ 

10  ЛИ  ВРБННЦИ.  На  кнжнтани  Гн  оу 


61. 

Мн  т°л(аш'  и  к^тк"  кркакс 

1кн  коушкн  н  проча-к  кнз 

прншадшн  пр.д  нас  доу-кл»' 

'  млДн 

Ч1КНФ  н  л>рл\о-1а  крат^!,' 

Таблица  XXV. 


н  ксак"л101|-  та  лист'  (кн  кн  кнднлн 

[чнннлго  откор»но  да) 
н  юран  слакжн1|1  (нспокндалн  1Соу  нн^ 
[жнвнл\') 
■кзнк"л(  да  ссу  Н1трл\ац'  н  Н1га  г.рлТ1«  н  клнжнчтко  пл1лчнско  н1гок"  к  сл1ртн  н  (оукоиствн  юрл\ана 

[врата  них) 
чиста  и  права  наи1лн,  кн  сврхоу  р»Ч(ни  Н1трл\ац  с»[;е  з  кратю  свою  за  внмпоу  (ткрдост  «чисти  по 

[прак°л1'  зак"но1С) 
ва  сврхоу  р»ч»н°н  стварн  оукоистка  оу  т"л1  ча  г"корат!  на  1нга  доу'''"  ^  вратю  да(ю1|1н  скрхоу  т»  ричн 

[за   В|1|10у) 

ткрдост'  и  свндочаств"  пристав»,  ванпрнк  напига  п"лкн1жнна  кн  тад(а  пнил.  грда  з  ко|ркан,  станка) 
3  н»дол\ни1лан',  пристава  ротнога  напл1'а  л  лик»,  юр-к  чл1л»1|1а.  н  дроутога  юр(^■  сл1ТковН1||а  н  радлина 

[соул'тн) 
1Ма  с'  »лчан'  да  виш»  р»ч<нн  н»трл»а4  вични  л\нр  нл\ан  нл\итн,  а  внш»  р((ч(ни  доуЪг'  3  кратю  ев"»  внчио) 
Л1лчанн(  ил\ан  нл\нтн  под  п(н^  грнван  н,  к»  п»н»  половица  |''сп{одство\-  да  нлон  кнтн) 
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села  кл  кн  се  странл  оу  т*,»'  п"лкнглл,  л  ло»»,'''^  п"лзднца  ст(14н(н  ка  оу  т^>л\'  стллл  кн.  К1  листО 
«»^пр»скву  «кню  стрлноу  за  к(кш^^у  ткцд'.^ст'  нашнл!  шчат".»  млнкн.ч'  «уч(нннс.«"  затчатнтн.  Л' 
п«чнт|лм>'  .д|.  А4М  .инс(Ц4  лвгЧ-та  лнт  |»х  ч.   I  •  "•  тр'го  .|. 

69. 

(И'к  п°п  Л1К4Ц  кр11:|;а|1Н1|г  кан'нш;  :1;,нннс(св  н  тннлнскн  очит  ^^клашц]'' 
(ллск^  н  ц.  с.  н"л4(1  КЕр^>ка111  чннн.»  клкс  илл\  исписал  «ки  ннштцс! 
(лчнт  3|"(1а  пнсанн  ?л  к'нфннн  как"  с(  к  нш  вулржн  из  1ДИ1  к"пн(1 
а«Т1НТНК(  п«конн°|-а  гдна  П||(  -кк^ка  крнжаин1|1а  омнта  н"дара  как"  е 
5  зг^ра  и  то  К1р||°  прак"  од  ккеди  до  ккедн  ни  прнложорн.  ни 

п'',«анка1«111и  кк"  к  и(Л1  нандох-  а  т°  на  л(Т  |;"н;и\-  .■/.  ф.  к.  1.  нидн 

кцнона  .г.  к  жл\ини  и  к"лациона](  I  а  Л1ис«ца  августа  дан 

.4.  пр|Д  СК1Д0К11  йанпрко  гдн  пр1  кнщнцо  кр»к"кн1|1  плокан  тнман 


Таблица  XXVI. 

02. 

'Г.коу||1н  .п'  гдн'  .ч'.  !>.  7,1. 
л\сца  акгста  ДН1  .н.  :к. 
1;  л\ат-ки  снк  к-кр'сн  п"к''нн"1а 

дах'  трс-к  н  31Л>Л1«  и  коуцп  и  ча  к  ньч"'  Пристли  |на  :г.|;ам*| 
5  ст''и  .нарин  к  цркмннцн  к  роуки  фратро.»' 
реда  С10  пакла  лркго  р{л\стн  тН^.и    па*!*".» 
да  -к  д\ат1н  доклНс  са.и'  жик"  н  ,иа 
:К1На  да  нл<ак'к  да-ктн  ц(рк11н)  киил 
р»ч(н°н  иис'тн  Д1л'  од'  киног  рада  кипа 
1о  3  дропак'  а  "д"  зл\е  иистн  д|л'  жита 

и  на  >;''нац'  л«Н1  и  л\°(  ;к(нн  к'.и^  (  поусгнл\' 

н1;,«'  11ат°л\'  да  одг^кара  с'Ги  .парии 

II  ак»  ки  зап''сти,,н  ти  к  к,»'  I  к  али 
1л  л>а  жжа  п''стн  да  »  зма  ст<  л\рн1 

И  к  т°  кр-клк  ккнк  пр-коур'  сг<  «рн!  к  Ц'чшмцн 

калш'г  и  фратар'  .«апнн'  и  фратар' 

клаж' 

II  т''  г.'к  сатлк  .иих°кнл'  и  .«ар|ин' 
20  С1|'  соудца  гро\,-|;ннн  н  юрни  си  инк 

тк°к'  н   к  м°м'  Л1аги  ки  т° 
пнса\' 

Таблица  XXVII. 

03. 

Ёа  нл«  к''жн(  кгдаи  алчи'  лит'  г.ишх'  .ч.  1?.  .Т..  трп"  Т1Ч1  ножкра  .н.  три  -к  одр1;н 
син'  иван°к'  говорил!"  и  скидочн  "  та  лист    л\''нл\    «знкол»    како  продаж    штифан     или 
и  Н1га  син^»'  коу{п(тн  и  клажо\|-  и  юрети  нил\'  н  ни^'  п"слиднил\'  ирода^   и.»'  (дн^  : 
Л1л«у  ка  (  при  храстн  на  п'лоудник'  той  з«л\ли  (стк  котар'  от  п''т°ка  I '^'ри  в  \'раст 
5  от  х'раста  кр)(ол\'  п"  разлив'  ннж1  прикрижи!;  на  оукрати  доли  к  [("ток   а  л1П.а 
И1И  с''   К'р!  факкнтр'  з  крап  чю  и  т"'  ист^  з<л\лоу  прода^'  за  .к.  грим»  тр|  за 
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.н.  шчн  вин»  р('"н"л\о\-  111Тм.^.1Н^  III  1ШЛ  син.нн  га  ксн.н'  Т1ш'  сал|^'"'  к"  I  п.! 
ТчМ1  З(.илн  к  то.и  «ник  р1'т|''л\'  к*тарн  и  ГЛ'1  пролаклх'н  т^  нет''  Д(Л1ло\- 
гл,\л  п''||''лн\''  11^  вс^  1«1Ю  |;(1атн1в  клнжноу  и  дллн'"  мрнк  К9\-П1  штнфан" 

10  х<1  н  гда  (  Н1  1-нш(  клигкнн  коупнтн  тал<1  <«  ■<рвл<>  «нии  р|Чш°л\оу  шгнфаи''  ш  т 
п  сннлж  *нн  »  млни  лнп"  члйтиии  а  к  ю  нн,«'  прсдих  с  олл1Нт''л\'  .7.  ксж 
ка  кик'  кик«  п^д'  зл "«"р'  ка  кн  страна  то  п°р|кла  11ла1||а  гдн  .К1.  грнкан' 
а  С11°и  д«г'  п°|''|;ла  и  на  т"  кипи  ал'до.натннин  докрн  л«\|-дн  пркн  111И.н''н' 
снн'  |;(Н1АИкок'  кн  I  на  т"  кога  Л1влил'  .к.  г.назон  снн'  стнпан°к'  жлики 

15  лацлак.  .г.  калшт'  снн'  нканвк'  .д.  стан1  снн'  .никок'  .1.  1«рн1||'  син' 

нлннн'  .ж.  юр>  фак'кнН1|Г  .:•.  коуии  фас-кни^Г  н  на  кнднннс  нес  1:ра1'ие  та 

лнстк  сн  пнса  п°д'  тчат'  плмчис"''  да  I  ткрдч-  и  кнцокан"  ка   го  крн.н!  сник  ;|;о\- 

пан'  мар'ко  к  пл(л\1нн.  -»" 


Таблица  ХХУШ. 

64. 
ЕЯ  ил\е  Бже  йл\нь. 

Л\н  нканишк  нети  с*дацк  карои1а  ц.ианск^га  дал\°  кнднти  кси.нк  н  ксак".»^  пр1Д  ког 
а  прнд-к  та  лист'  да  ,ни  сн-кк^и"  к  ст"ли  п''ргарск°л1  са  ксн.ин  п^ргарн  да  прндв 
пр«д  наск  петарк  синк  -кгннннк  гог.ор!  с''ч(  н  кн  п''ргарн  л\°к  ["сп^дв  от"  кидн 
Т(  как"  I  нашк  |"сподинк  л«н  на.мн  п"стакнлк  кралек''  );нжо\"  а  наск  п°стнскалк 

5  с  нашнхк  застакк  зат"  1да  кисте  л\н  инди  оуднлилн  дин  соко.ик  кади  кн  к 
оле  кисте  н  т«т^  л\н  с*дацк  и  ел  кимк  крацтк"л\к  п''ргари  н.иикнж  догоко 
рк  л^«и  с°к".ик  да  ки  ксаком*  кило  прако  п''стакнсл\"  дноце  кн  раздил 
мен  крацтк",ик  как"  к"|а  прнст"н  и  да  их'к  нигдорк  ннл1ин  п"ре1||н  ти^-к  дилаи" 
и  одлоъ'чише  е  на  ил\е  "кк^ка  цикнрнфа  кнтк"  кочнфк  н  каралк  н  пакалк  т'ро^'кацк  н  I 

10  етарк  шакчифк  н  раздилнше  застаке  кк"  |;"га  прист"к||11  и  т'т!;  кидикше  тн  д 
ноци  више  нл\(н"канн  да  е  ките  реЧбн"л\о\-  штроу  криво  и  да  ннл\а  застакк 
и  одл«учнсл\"  л»""  застаке  п"ла1  к  цесара  ()(нжв\')  коука  на  к"лн  Л1°ре  нанве1|1е  прнградн 
тн  ак"  Л1"ре  до  полк  коукне  оу  дле  и  сидро  к"  е  пред  крати  как"  п"лагк  застакоу 
коук°коу  и  да  се  нилшн  дилити  то  ча  се  сада  дае  више  речен"л\''  петроу  ни 

15  гдарк  да  ки  се  )("тило  все  Л1нст°  днлнтн  т"  се  лн  не  л("зн  п"д  заг°к"рк 

(.л.)  ликарк  Гн''  а  с^'ц''  т(олн)к°н  или  за|"к"рк  п,1(атилк  н)лн  не  т"  се  лн  не  люзн  п"р 
1||и  н  казл1и  сн  на  т"  алдол\а111Нике  ке  тн  драг"  и  т''  книн  реченн  петарк  за 
Хкалнвк  кзе  алдол>ашннке  на  или  с'''ца  нканнша  и  прнстака  внтк"  ■;»чн1|1к.  г 
рг1?рк  кожоут"кнфк  -ккокк  шфевнрн1|1к  кнтк"  к''чн1|1евнфк  и  т"т8  лт  с\\ацк  нканинн. 

20  ише  нл>ен"вани  н  са  кснл\к  крацтв"л\к  п''р|арн  поткрднсл»".  л\*  алдол\аи1НИке  и  )1а 
то  л»'  даслг"  дасл1°  та  нашк  откоренк  лнстк  подк  нашк  накаднн  печатк  пн 
санк  к  рд\нн  в  столн  1!аро111КОЛ1к  на  леп  к  I  нн\-к  .1.  н  .5.  л.  а. 


Таблица  XXIX. 

65. 

Л\н  кне;'  нван  де  франкапн  крчкн  л\"дроу||1кн  сенеки  и  проча-к  дал1°  видитн  п"  т"л1    нашел\'  лист'' 

[в'снл\'  и  к'са(к"л\^  пред  кну-'  окраз') 
та  наиГ  лист'  п"казан'  к''де  как"  Л1Н  с'пол1ннаЮ1|1и  а  на  п"ч'тен''  и  на  д"г,роу  и  на  кер'н^  ел  жк 

[плбл\енита  и  раз^Л((на  л>''жа  юрл\ана) 
8  вркннка  к*  н<1Л\'  е  каз'да  верн"  с'л^'жнл  п"ли  нашегл  жикота  и  наше  дет'ц»  и  офе  нашн\-'  првнх"'  н 

[наших'  'Р(''Л"Х    "  каттел);к) 
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н  т^лик^е  ннк(  пнн(зн  злтх'  -р.  К4  нал1'  внше  п'с^'днл'  к'  н°ш°н  п^трнкн  мн  не  тнюф'  дл  кн  тг^а 

[сморкал  пвгнЕла  при  (ню'  ни  прн  нлшен) 
5  Д(т'ц(  н  да  кн  и«к°лнк°  кнл'  к^мтямт'  «д'  нас  н  плацлн'  за  тг"»*  мр'н*  с'л'жк''  н  за  пннсзн  внш| 

[р|ЧЖ1  мн  с'л\°  Л!*'  л(алн  н  даровали) 
д"кр«к°лннл1'  зак"нл('  Н1а\'  и  Н1га  вс'такк"'  кы'ннл»'  зак°нл1'  »дн°  наш!  пашнци  ча  С1  з"»*  дрл\*н'  н 

[к'н4л»'  зшл!  за  «ран«  (к1  (  к*пнл'  од'  кра) 
шнн(  ст(  Л1арн1  с'  крка  с'  наиЛ  к'лю  и  нн(  зшл(  кс  с^  к'н8трн.  а  та  дрм^н'  н  т(  з»л(л«'  Л1Ж|"  вш 

[р(Ч1Н1  "к    контра ди  кр(канск''л\'  кадн  с«) 
г'в'рн  за  крг8д'  кадн  се  3°К1  с'тражнца  а  та  I  к'са  в'н^трн  а  кЧ^^ннн  к*  т°га  дрл(*на  н  тн)('  зшал' 

[кнш(  р1Ч1НН)(  прхн  (к8л\фнн'  з'  гркнна^ 
драга  велика  и  т°  ча  к'  Н(н  прнст°и.    дро\-гн  к\(фин'  с'  зм'рца  д°  гарищ.  тр<тн  к^л\фин'  д°  дран:нц« 
[ка  Е    кр)(^  крг^'на  лрд\*на  (в'  к'и  I  л\ргаркЧ|) 
10  тртн  к'/ифнн'  з'  к$(1е  драга  ка  с«  држн  врг^на  дрл(*на  и  яр»  дражнца  ка  С1  з'в»  лаил(|рвка  и  то 

[к'с«  ча  кннл1а  пристои.  (шти  к''л1фин'  дра) 
га  ка  I  п*'лн  л^т'  кр'ч'кн  шктн  к''л|фин'  с<нн  1С^  поли  келн  д^'вац'  и  ак°  с^  ки  правЕН  к^л<фини  тол\^ 

[есл»"  дали  и  даровал{и  нел1*  и  ИЕга  ос') 
танк    за  плел1Енит°  век^кеч'ннл»'  зак°нл»'  за  НЕга  ВЕрн*  с'л*жк'  да  е  к°лан'  юрл^аи'  више  речени  ои'  н 

[нЕга  ос'тали  (та  дрл\'н'  и  те) 
ЗШЛ1  кн1и(  рЕЧЕНС  ВСЕ  КЕ  с^  вт^ле'  пашнфн  волнн  оужнватн  датн  дарокатн  продатн  н  за  д^ш'' 

[прЕП°ро^-читн  или  ос'(тавнтн  к°м^  ннл>') 
драг"  за  СА°к°дн°  кк  все  свое  прая"  клаг"  ка  веч'н"  рЕД°ванЕ  од  рЕда  до  рЕда  л<ею  жнвн)('  и  л»ртки)('. 

[за  т"  Л1н  зап°«ндал\°  («ил>'  иашнл!'  на) 
15  л1Естник''л\'  ки  с*  сада  и  кн  за  нал1И  к^д*  да  нл>ите  юрлина  внше  рЕЧЕн''|а  НЕга  н  нег"ви\-'  ос'тали^' 

[ки  за  НИА1'  к^л^  иапрЦда  к  т°л\'  нашЕл«'  од) 
ло^'ЧЕНю  о\-др':|;атн   н  кранитн  прот*  к'сакол10\-  и  нроти  ксакон  НЕпракдн  и  кн  ви  прети  т°л\*  стад'  али 

[о^-чнннл'  пла(тн  пен*  нал\'  али) 

нашнл!*  осталнл)'  з(латк1х)  л.  и  за  г.'де.  пот на  т°  Л1*  дасл»"  та  наш'  лист'  отворЕн'  с' 

[наи1ИА('  (пЕчат°л\'  вне') 
фнм'  в|лнкнл\'  п°  лстнх'  к'жнх'  .V.  8.  н...  л\ЕС1;а  аЕ!г*ста  дн  К1.  писан'  к'  крцн  в'  иашЕл\'  листн 


Таблица  XXX. 

и  Ил\Е  ис''крст''в'>  ал1ЕН  Лет  гдних  .ч.  8.  о.  ;.  лшсЕЦа 
пЕрвара  дин  .«.  в  клоштри  свете  л\арнЕ  в  крнна);  прЕД  п"|10Л1 
■1ков"л1  л(ацифЕЛ1  и  прЕД  карцЕл\  д>или1(1ЕЛ\  и  прЕд  кро;ол\  л^рко 
кнфЕЛ!  н  прЕд  стипан^л)  вранонфЕЛ1  и  ПРЕД  л\ано^-  иотарол!  зло 
5  ла  лнсаиил\  онди  1'лн  фратар  ПЕтар  прно^'р  сп'е  л\ариЕ  з  врии 
коупно  с  осталнл1Н  фратри  ес*  дали  на  ливел  и  в  Нд(Е  ливЕла 
А>артинц''  факиноу  снн^  з  |;ратол\  ПЕтрол!  Едан  ко\-с  зел>ле  к  п". 
|;рннскол\  вр);  .«алнна  ки  е  ко(|-пил  та  нети  л\артннац  од  колко 
кац  с  0ВНЛ1  патол\  и  начии°л\  да  ка7,ла  п"  л\ладол(  лети  пркн 

10  дан  п''чал\ши  тако  кдиле  до  дкадЕСЕТ  дай  рЕЧЕНи  л(алин 
нл1а  л\лити  кло1птро\,-  СВЕТЕ  Л1ари1  в  вринак  и  вса  карист  ка 
КОЛИ  коудЕ  од  тога  д\алнна  ва  те  лвадЕСЕТ  дан  нл>а  п°итн 
кншЕ  речЕн''л10(|-  клоштроу.  0||1Е  "ним  пнсани  л\артниац  ест 
дал  и  даровал  в  п"л<°||1  крока  те  нсте  црнкчЕ  ло\|'кат  деве 

15  (т  н  «дн'га  к"ла  а  то^-  внше  писано^-  з!л>дю  зг°ра  писа) 

(нн  прио^-р  с  фратрн  е(с)т  дал  више  пнсан°л\*  А1артннцоу  за  о) 
(иолнко  колнко  закон  сте  л\атЕр|  цриквЕ  допо^пра.) 
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нон.  Н|  кн  1Л  П(тл\лк1\ч  р(к«у  Н1 
■н  прнкл1Ч11|л.  На  колшнноу  лрн 

КЛЛЧПр!   Н   ЛрН1Л<Л|«|||а.   ЯЛМ   ДНК 

не  ам'  мрию  к'к  прнклач!  изн«ут 
5  4р'.  ИЖ1  крвтостни  при-кг  »  нзканк 
Ни  ЮЖ1  пестаио^-  ст 
го  тан».1лн-к  пр«лт1ко^-||11. 
Он-Ьм'  О^-СО  ЧНН9Л\'   НМЖ1  «крИгТ!  ЗА 
раКН!   СЛ\ОТрИЛ\'.    ПрННК!    ЛЛКЛс' 

10  троу  листн.  и  стлкшн  сазадк 
при  ногоу  Га  нсл  слзалш  поч(  оу 
Л1НК4ТН  нозН;  (ГО  и  власн  глк 

и    скоп   ОТНраТИ    и    Ц(ЛНК4|т    н 

031;  но  лчн-.оуцж  д>4'^тн1«.  0<г 

15  о  ради  кратн-к  что  н(подокннл\ 
н  д'клн  прк-к|  Ж1на  раслютрн  ма 
ст'  С1К-к  В31ТИ.  за  коно\-  ск( 
т«  плтн  створн.  (Ж<  к  св-к  грд 
о  створила  кии.  скго  ради 

20  сию  л>астк  гв-Ь  приноимик  х" 
алнт1лно.  1Ж1  очнл>а  Т1Л1сни 
/на  Ж(лн.\а  кш1.  сн(  юр)  покор 
ою  жалостно  плакаик.  И  кла 
си  распл(Т1Нил1и  к  лицоу  нлюуф 

25  н  и  т-клш  власн  сл;н  отира 
и1(.  оустн  оуво  грда-к  глагл 
а  КШ1.  с-кго  ради  ноз-к  гни  с 
ал»н  ка  изкавитла  свогго  с 
топал('  прнл'кплаш!  с(.  блико 

30  оуво  в  св-к  ил>-к  по)(от-кин-к  т" 
лико"?  С11;(  окр'кт!  олокавти. 

V.  ф.  п.  в.  да  о^-чи(ни)и11 
лшши  велик  растор 
«Л  жит  П0С1КЛН  до 
.45  ПОЛ  в  нивах 


л-кт'  хвих'  .V.  ф.  н  Т| 
коу-фн  д«к<то.  да  к-к  с 
тор«н'  покои  к  истр-к  по 
д  к-крл>вл(к.'о  люди  крала 
Б  Л1аксмл\н'кна.  и  стга  лир 
ка.  от  к1Н1Такк— ' 

н  л-кт'  хчнх  .V.  ф.  «.  г.  да 
(кн)ш*  пришалк  принцип'  карлоус' 
син'  к^ала  Фердинанда  к  Лоукноу 

10  Текоуфи  Л1Т  V  ф  о  а.  тда 
пад(  СН1Г  на  оучки  л\а-к 
л<1С1|;а  .и.  ;.  н  тада  кипи 
к  истри  велик  глад.-~- 

Т|К01|-1|1Н  лет'  г?пх  ч   ф   о    е 
15  да  кише  велика  зилы   по  ка 
С  л\арч.  и  п''л>рн  живо  клаго 
од  глада  кефе  од  половице 

Теко\-1|1н  лет  V.  ф.  о.  ж.  да  к*  велика 
знл1а  од  сих  скех  н  п"  вас  лирч 
20  и  пол>реше  жита  кро\-то  по  ар1<аки1;х 

V.  ф.  п.  на  дн  сга  локрннца  ест 
Хитила  Л1лна  под  чернице^'  коудфн  се 
чинила  ста  л(иса  к  стол1  ловренщ- 
и  остаин  л>ртви  .г.  а  че  кило  справ 
25  них  "  наказаннх'.  и  поки  град 

тинаноу-  крнН1\-  лмнтрид  стн  петар 
н  вркан  тако  кроуто  да  не  ост(а)  ннч. 


ил1ИХоу  кои  с  докре  кери 

да  соу  кили  та 

дкснил<  п°жга 
5  ли  вас  к°л.. 

и  се  п'дгороу  и  к  .  . 

ко  се  колоун 

ча  нл\  каштн 

ли  с|  кран 
10  наше  да  со\- 

1л«оу  зло  на 

грнижли 
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Таблица  XXXI. 

Кк    И(ш)    Е^(Н8)    4Л»Н.    Л(Т    ГНН)(   .V.    С    «.    3.    ННЛИЦН»    П04К*     5    Вл    К(1НЛ((   «ук»    ШЛИКН^   Л1вуЖН    ГвСП<'Д<   ф|ДрН 

А1Н  .1.  мнснн  -Кжялра-*-  \л  нканл  лшнард*  Аоунл\1  картола  н  внл* 

Е  вр-кл«  крала  ладнслака  пр(слакн*га  кра  крчкн)^  внн«а»лскн)(  н  л№лг*У'''""'\'  «шзн 

»л  оугрскега  кралктка  шга  л(То  .(.  на  Л!С(Т(<) 

68^ 

Ощ'  инбд'н  г«К1рнар  нн1<  шргкан  пр(з  смдвчастка  од  нне 

дне  крдснче  коу  кн  «н  вучнннл  вд  скога  кнна  наклан! 

иска  т  «ч\и  с«лдннн  .1.  а  подреужннк  т°  I  кн  т«у|  кино 

пр<(да|  солдннн  .л.  н  »1|1(  нл1а|«  зк(р\-  тога  лрнссфн. 
5  Оф(  ни1дна  К11ад(рна  од  тржаи  нн  ««рокана  пр(3 

докрн)^-  СВ1ДСКН  н(р(  од  лнкарк  .л.  од  ксакога  доуга 

Н  од  тога  такой  н,»а  с  ротоу  зк|рх'  книг  ско1  ккад(рнн 

прнткрднтн.  Оф!  нн|дна  ц|на  ка  се  отан  да  за 

нантн  ннкоу  рнч  х'оудо! к)но1С  нлн  ча  дроу10  како  соу  зе.нле 
10  кнноградн  н  нн(  дроуге  рнчн  за  кн)(  е  закон  датн 

лнкоуф  кола  за  гокедо  шлнко  знантн  (  Н1,«озн 

К11|1  дати  солдннн  .к.  а  кн  вире  да  нл\нТ,  шкодоу 

схранжоу  ако  кн  1Дно\-  кн13оу  кнднтн  М1\и  датн 

знантн  за  ннкн  Х'оуд  офпцн11  кола  за  инкоу- 
15  рнч  ка  кн  кнднтн  пристоЛатн  кстолюу  тол<оу 

Таблица  XXXII. 

70. 

Б  ИЛИ  кои11^е  алин  лет  гднн\-  V.  ф.  Л1.  д.  енвара  на  I 

знано  коудн  вснл1  и  ксакол\оу  на^  прн1на  нашо+.  л»  г°сп"дн 

н  ксаке  врете  докрнл\  л^дедх  пред  кн\"  окраз  прнде 

речена  сентенцн^а  како  кн  правда  к  градн  ;  на  п''лн 
5  при  свето1.  л\арн».н  на  законн  вннололскол\  л>е^оу-  -(.оур+.бЛ! 

днкоу  н  л>4+.*  лчартннол\  радоЬН1|1ел\  а  то  за  клаго  поко1. 

нога  \-ол(ца  н  тако  кн  кнднтн  реченнл\  л\о\-жел(  градн  7 

да  нл1а  лрнссфН  л\''жн  .К1.  кн  соу  запнсанн  оу  реченога  днкн 

.\а  тн)(  л\'''|;н  .В1.  прнсеже  да  они  право  зна^оу  да  се  '^.с 
10  реченн  \-ол<ац  кантал  пред  ирнккоу  по  три  крат  и  да  'Ье  звал 

дрвугн\'  Хферн  да  га  |редоу  ураннтн  н  да  иисоу  отнле 

и  тако  прнсегши  тн  лОжн  д  тако  ссудное  тиу  градн 

5-  да  *е  докро  оставил  реченн  хол\ац  реченол(*  днкн  ско^е 

клаго  н  тн)(  лоудн  .К|.  кн  нл^а^.оу  прнсегрн  да  нн 
15  л\а^»у  ни^сднога  дефета  н  на  то  даше  прнстаке 

;  леденнц  л1атнЬ  десо^Н1р  з  новога  нван  зорнчиф 

3  крнкнра  кицко  парчн|р  з  грнжан  л<артнн 

(и1Ил(Ковнф  3  дрнкеинка  нкан  плитнф  с  "(релнна 

нван  л  .  .  .  нчн1||  3  какра  .  .  .  нГ.  тртнн1|1 
20  3  грокника  гргоур  лнл1пн1М  с  трсата  нван  маткокиф 

И  даше  прмин  тоЛ  ротн  на  дан  .д|.  а  тн^  лоудн 

нл<а  ротит  Л1артнн  шнлжокнф  н  внцко  парчнф) 
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Н  Ь4  (ЛрлЬ  лрклн4сн1|1  Пронин  н  .чин  С>Л  I  р1ЛН 

./,.    КИ    Т«    ЗЛПНСЛ)(   (ЫЗОЧН    лр|Д    ННМН    Пр|1к" 

клко  слиша](  нз  «уст  кник  р1Ч1НН](  гр4дн  ^ 
Эта  трехстрочная  приписка  попа.1а  у  пасъ  на  табл.  XXXIV  подъ  грамоту  №  72,  но 
на  д,Ьл-Ь  она  относится  сюда,  т.  е.  кь  грамотЬ  Л;  70,  па  таблиц-Ь  XXXII. 

Таблица  XXXIII. 

71. 

к  НЛ11  к°ж*.(  ал»н'  Л(т'  г.\нн\-'  ч  ф  н  г 
л\нс1Ц||  ф|крар4  .\н  н.  г. 

КЛ    КрН.Н!    ЗЛ\0ЖНв|.1    Н    ЗК|ЛИЧ|НвС|1    ГЛН4    ГЛН1 

кнц<1  шт1|фа1М  фрк..  к.  с.  Л)  н  ки\и  ннн\-  л\ 

.^    Н1Т^4К''К   Г.\(    ГЛ1   ЗрННСКНХ   Г,'\Н|1    Г,\Н4    КЯЦЛ 

юрЬл  КН134  л(нкл<1«уим  1Л1  тип  л1. 

К^Л^УМ"    "''    ■•"*    л*'»''    *\'    1вСП«ЛСТКву    ||Н){   Л!. 

?у  кннвдол'  л<ф|р!нцн11Л  Л1(+1*  лрншннч^нн  И  л«+.^ 

р(ЛН  илнтн  встлнк°л»  I  ржн  44  (С«\-  .«''ЖНННфН  Ш  НИХ' 
10  крат».''  зл  кнр  на  з(л\Л(  кг  се  зок''  чистине  ликре  к 

н  тлк*  |;^дсц-1|1Н  пр|г«в*р  зл  речей*  деференцн».*  ед  31  ера  нл\е 

н^ваних  пред'  плел\еннтнл1'  чк.  гднел»  кН1з"л(  л\И)(албл\ 

дешнфел!  лост«ниил\  г''кернат  рвл«  где  где  наше  м.  ву-  к 

вин^дглву  и  тако  ву  прегвворву  рече  сатннк  нкан'  кагал  од 
15  странн  дрикеничке  да  л''||1а  да  прнсеже  Л1атн^  крноц! 

и  агница  хфн  жалкестрока  тнл\  п^'тел»  да  прнсе 

(жета  да  (ни)  пла1рал  те  речене  кнр! 

кештар  ни  нван  Л1вужнниф  нег(»к)  крат 

К9  да  есеу  слокодни  кише  речене  кирн 
20  И  так"  на  дан  кашни  речж»1.  роти  прнд 

кч^  крнл1С  «кича*.а  ед  рете  на  зак^нв  стеупнше  напрво  стрн 

една  и  дреуга  и  ретнше  1^.их  как«  се  31  "ра  оудржи  и  прнсегв 

и1е  и  залшрнше  се  (1^чт*^каннлш  лсудн  л\с11аи|килж  п^  нл\е 

и*  с  к°т''ра  соудцел!  петрол!  каирнчи1|1ел>  к.  сатннк°л\  фра 
25  (н)!;",»  жеупан°,«  з  крнкнра  с*дц!л1  ишд1''н''л(  лнгатифел! 

роти  НИХ'  '*Р'^'  '"и\'(н)''Н1|1  КИ  кнш!  ка  то  дева  грлрнк  дрикенич 

И  ^а  фран  лшреи]И1||  еучиннх"  речей"  писи"  пе  рнчн  сат 
ника  Ивана  кагала  н  кадн  !:ии]е  стран  една  и  дреуга 
ас  пнса^  на  зак"н''  на  нжрили  пред  свети  деуЬал!  црквеу  дри 

Таблица  XXXIV. 

72. 

Б  нл<(  к°ж1ъ<  ал\1Н  лет  гднн\-  .ч.  ф.  н.  .■!  н"л\  Л1акрннн1||ел1  за  никеу  зелмеу  к  кал1ена11  ■ 

еу  крил\с  ЗЛ10ЖН1  н  звслнчень  г.уе  наше  л\  гдна  г°в°ре1|1  л\артнн  л'  се  ено  зе(ве)  зе.ила  шнл1к''>1 

гдна  кнеза  |ер|^а  и  гдна  гдна  кнеза  л\иклаеу1на  ц!  а  фран  пече  гевернти  да.  1^есеу  кеупнлн 

зринск^га  знано  кеудн  всил\  н  всак°л>ву  пе  ч         10  реченеу  зел1леу  ед  л\атере  иегове  л\артинеке 
кадн  се  примири  ева  сентци1^а  как"  ви  прав  а  вснл\  зак"нел«  анде  се  да  '^е  те  вила  зел\ла 

да  су  грнжа)(  Л1е1^еу  Л1артин"л\  шнл>к°кнфш  н  фра    ц;1нкяена  с.  крнжа  а  франк"  в^деуфн  крат  реч 
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евн  п»ч  Л(вужн  рлзв\-,«нкшн  стрлн 
1ДН*'  н  АРву"''  так»  «длоучнш!  да  вудржн  фрат 
15  р(Ч«н*'  31А(л«у'  с  »нву  слвужк*  как"  1.1  коуплжа 
■Ь|  п^тлн  прнлвжн"  кнрн  да  1.^  л\артнм  плади 
на  т«  ЕН  дан  прнстак  Нкан  крнн|р 


И  ■Ка  фран  л\нрви1НЦ1  «учнннх  р<ч<нв  пнсл\°  п' 
кнш(  р1Ч(н°га  пристава 

1  20  Н  «п(т  нск"пн1.а)(  р4Ч(нн  лист  из  листа  ста 
р»га  «\-зрокол\  да  кнш!  нз;(а|;л1М 


Таблица  XXXV. 

73. 

V.  Х-  Л.  К  на  .и.  г.  звуна  «у-  к<рт«у'ннли 

На^^дпрн  а  -ка  фра  ант"н  Л1н](н|р  гкарднан  Л\остнра  с  га 
ргв\-ра  »\-  к°прву  «у-  (;(рт«\-ннли  в\-  кв\*ц1Н  л\артина  р«\-ж 
жн1Ма  «V'  згсроу  риш^и  яасн  кву-доу-фи  д«шла  1.ел|  и  карнардина 
5  X^\I^р^  п^к^ни^га  ши.мвуна  пвургара  с  Л(Ц1НЦнол\  трете  сес 
тре  а  т»  лш)(елс  жене  лвуке  ю^г^кца  ке  ренсунциаше  пет  дек 
ал  оулнк  н  с  зел<л9Л1  за  оувнкс  кс  сулнке  и  земле  «у  керт 
•гуннлн  вунвутра  ву  касн,  а  т°  фратрвл»  с.  гаргоура  из  кеп 
ра,  а  речеии  фратри  да  ил1а|«  1'°к°рнтн  шест  л\ис  скак«  лит° 

10  за  д«ушву  п"к°нн"га  шнлюуна  згврву  рвЧбН°га  ни)(°ка  «ца  н 
как*  нл\  зап^вида  и  нарею^е  «у  таштал1ент9у  и  апари  ки  окл 
иг  вузесл»о  л\и  згорву  реЧенн  фратрн  окслеужекатн 
л<и  и  кн  к«уд«у  за  нал<и  «у  кике  а  нат°  кнше  скндоци  или 
приче  а  преженте  Л\артин  роужнер  и  'Келнца  жена 

15  речсн°га  Л^артнна  н  кернарднн  из  гаж«уна  зерл<ан  згороу 
рсчсних  сестар  пеургари. 
дан  н  лито  как«  зг^ра. 

"Б  фра  ант°н  лш;(нф  кардиа{н). 
На  нк.  юна  V.  й-,  и.  д.  Оке  лшсе  за  п«ур|'ара  ки^^у  ка1|инс  да  се  I 

20  пч-'Д  нноценцнем  палол<  .К1.  зач  оулнкс  позевоте  лита  V.  ш.  з 
н  тако  л\встнр  НС  потеже  ннштар,  нити  се  кефе  л\нсе  говоре. 


74' 


Квпдр 


Таблица  XXXVI. 

74\ 

Оу  врили  Конгрсгациона  целевран^га  при  светоА\оу 
Иваноу  оу  задроу  оц  а>  м  фратар  Л'\атин  Шешела  за 
драним  .к.  реда  сГа  оца  франчиска  прокннцнал  даллча 
цне  и  истрие  с'  оцн  н  дефиннтоури,  тч^  е  с    оцел\  и  фра  кр- 
нардол\  пакнел»,  с'  оцел(  п  фра  -ккоколу  ласж||ел1,  с'  «цел! 
и  фра  стнпанол\  Л\и);и1|1ел(,  и  с'  оцел!  и  фр1  антонол! 
Милохнифел(  одлоучнире  оу  л(остнрву  стога  гргоурл 
(оу  Копроу  за  гвардн-кна  м  и  оца  фра  Л\атию  Кодари1|1а  ездефн- 
нитоура  ^.енерала  и  оца  од  провинцис. 
I  7^^  лшсника  и  оц  фра  вернардо  паки-к  дефннитоур 

•На  л<исника  и  оц  фра  Иван  докрилови1|1  кикарин 
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Нл  жлкна  фр!  агвуштнн  кригн1|1 

15  Ял    ЛЛНКО    ф(14    аЛ<1|МНЛ0'>    ЛМ!  |>рО 

111  лип  ииинла  11)10л 

фра  гри»;в111Т*л\°  кри1Н1|| 
шкрнн  прокл.) 
Текст-!.  Л';^  74"  к  И^  составляют!,  одно  цЬлое  на  одномъ  бумажном!.  лмсгЬ. 

75. 

Мы  приводим!.  здЬсь  не  только  содержан1е  нашего  снимка,  а  также 
весь  нред|.1ду111,1Й  текстъ: 

(Ноте  нзка1.1Н1  43  нН4К|нт4рнн  «л  шпол  фр1Т1рскн\-,  к«  1,Е  лккнии'лл  Л10стн|1  ву  квпроу  Н  К1К«  лил^н 
су'  К11л1'|рнн;(  44  С1  (  нзмдилв  пнН13Н)(  од  нсТ1шн\-  шпол,  н  ол  Л1л«,>лнн,  к€  со^  ирн-Ьт!  «,\  АФкроткорлц, 
нсгр<1|11Н1  оу  флкрнкоу.) 

ЧШ11.  ЛЛд-к  0СТ4  и1П»л-Ь  м.  0Ц4  фра  |;«рнардл  Пакив  цр(саннна  снна  па  Л\н 
квуд|  од  лорозин!  кн  кн  кн  разднл1н  па  порсокнл1  л\остнр«л1,  под 
|\|  контсжс  с  оц<л\  /и.  п.  фра  гакрнслол!  кол.иарчнфсл)  к«л1ншарн<л1 

Пр«КЛ0Л1   Н    ДОНДС    на    ДНЛ    ОКОЛЮу  Л\»СТНроу   0\-   рОКН    Н    ПНН|ЗН)(   КаЛОуТ!       л    1||    и    к. 

парат  '('С  кшн  на  лнв(лоу,  а  парат  стра1|1<но  за  планнт( 
чйч!»  Сна  ишол-к  и  оца  фра  нкана  до1:рнлокн1|1а  каднлннк  од  сршра 

с  накнтр(Л0Л1,  кн  га  гоушта  доукат  чннн  л    тл\ 

т(р»  планнт«  од  скнл(  н  дка  калжжа  од  калоут!  л    8'1 

ча  т«у  С1  манд*  пнн1зн,  и  нзвадн  из  ннока  шпол-к  какое  оу  ката  л     мт 

(к1  Ен^оу  страцине  оу  лмтсрн-Ълн  од  факрию,  како  •  оу  ккат1рноу) 
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156,  160,  161,  162,  163. 
Валяпецъ  61. 


Ваттенбахъ  42,  48. 

Венелинъ  59,  136. 

ЛУе88е1у  39. 

Вндъ  120,  173. 

Внкторовъ  68,  69,  70. 

Вилинск1Й  117. 

Вплькенъ  47. 

Виммеръ  2,  3,  4,  11,  15,  17,  18,  23,  24,  25. 

Виторъ  (У!е1ог)  3. 

Воге  8,  9. 

Вондракъ  7,   43,   102,   103,  104,  105,  111,  119, 

122,  123,  124,  126,  128,  200. 
Воцель  23. 
Выскочилъ  30. 

Гагеновъ  (Наеепону)  10. 

Ганушъ  (Напив)  73,  76,  117. 

Гардтгаузенъ  (ОагйЛаивеп)  37  и  ел.,  38,  44,  81, 
101,  143,  144. 

Гастеръ  101,  102. 

Гебгардтъ  39. 

Гейтлеръ  39,  43,  72,  74,  75,  77,  78,  79,  80,  81, 
84,  90,  91,  95,  106,  118,  126,  127,  130,  131, 
133,  139,  143,  144,  145,  146,  147,  154,  163, 
165,  166,  169,  193,  194,  203,  217,  218,  219, 
226,  227,  228,  229. 

Гельмгольдъ  (Не1тЬо1(1)  5. 

ГельФертъ  (НеК'егЦ  227. 

Геннннгъ  (Непп!п§)  3,  4,  9,  23,  24. 

ГеФлеръ  (Нойег)  68,  106,  123. 

Гермссёнъ  Гаральдъ  25. 

Григоровмчъ  60,  61,  63,  64,  65,  66,  69,  95,  106, 
118,  127,  128,  132. 

Грнымъ  В.  3,  7. 

Грнммь  Як.  7,  58,  63,  67. 

Гриноергеръ  4,  24. 

Гро  (Стих)  44,  48. 
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и.  в.  ягичъ. 


Гргуръ  (изъ  Севья)  168,  173. 
Грубишичъ  52. 

Грунск1й  105,  111,  112,  113,  122,  123,  137. 
Гьршковнчъ  108,  109,  119,  188. 

Деличъ  29. 

Дильманнъ  81,  101. 

Д!овис1Й  АреопагитскШ  48. 

Д'оскоридъ  47. 

Добнеръ  53,  54,  65,  57,  65. 

Добровск1й   7,  52,  53,   54,  55,   56,  57,  61,  73, 

153,  202. 
Домлувилъ  29. 
Драгосавлевнчъ  60. 
Дурихъ  7,  52,  53,  54,  57. 
Дюканжъ  30. 

Елева  Павловва  7. 
Ервштедтъ  48. 
Эршъ-Груберъ  71. 
Эстрейхеръ  11. 
Е1Ысиз  58. 

Забава  24. 
Замаридесъ  41. 
/^оисЬе,  1ог(1  49. 

Ивановъ  Йордавъ  66. 
Ивавчцчъ  57,  58. 
Нльивск1й  128,  136. 
Инвокевт!й  папа  51,  52,  54. 
Иречекъ  1ос.  81. 

Телнчъ  (1еИс)  52. 
Теронииъ  51,  52,  61. 

Кава.1ьере-Л11тц,навнъ    (СатаИеге-Ыеитапп) 

44. 
Карамавъ  56. 
КаривскШ   120,   121,   124,   126,  127,  128,  131, 

133,  134,  144,  147,  149,  160. 
Карлъ  IV.  52. 
Кепуоп  39. 
Кндричъ  136,  137. 
Кириллъ  (Константинъ)  51,  57,  60,  64,  65,  70, 

82,.84,  91,  93,  102,  104,  100,  107,  ИЗ,  114. 
Кирилл.  1еруса.1нмск1й  50,  67. 
Кирин7.  153. 

КирхгоФФЪ  (К1ГсЬЬойГ)  2,  3. 
Клоыеновичь  Шии.  163. 
К.11шевть  61,  69,  80. 
Клоцъ  57,   ,58,   59,  63,  102,  118,  124,  127,  130, 

131,  13С,  208. 
Клюверъ  (К1йтег)  6,  7,  9,  21. 


Колларъ  Явь  7,  23. 

Коль  (КоЫ)  52. 

Кондаковъ  130,  131. 

Конставтинъ  см.  Кириллъ. 

Копнтаръ   53,   55,   57,  58,   59,  60,  67,  73,  106, 

124,  136,  189,  208. 
КотляревскЮ  67. 
Краус  ь  Ф.  С.  29. 
Крольмусъ  21,  22,  23. 
Крыловъ  131. 
Куктлевичъ  72,  74,  120,  147,  161, 162,  166, 167, 

169,  171,  172,  173,  174,  193,  226,  220. 
Кульбакивъ  123,  129,  134,  135. 
Кухаргкш  1,  23. 

Ламанск1й  105. 

Леваковпчь  52,  54,  57. 

Левецовъ  (Ье«е20\е)  9. 

Лсц^евск!!"!   10,  И,    16,   17,   18,  19,20,21,23, 

24,  25. 
Леже  (Ьегег)  38,  156. 
Лелевель  10,  13,  13,  14,  15,  18. 
Леонидъ  66,  76,  106,  107. 
Лескинъ  43,  69,  81,  101,  102. 
Лнл1еикронъ  3. 

Л1шгардъ  (Ь1пЬаг(1)  52,  53,  54,  57. 
Лишь  9. 

Лобковнцъ  120,  153,  154. 
ЛтФТЪ  2,  3. 
Лппуновъ  123,  133. 

Маз!усъ  5. 

МалэцмП  9,  10,  11. 

Мариновъ  35. 

Мартипаць  163. 

Мартыновъ  55,  136,  157. 

Машъ  8,  9,  12,  14. 

Мелнхъ  26. 

Месичъ  74. 

МееодШ  (МеЛоашз)  54,  58,  59,  65,  107,  117. 

Миклошичъ  58,  67,  71,  72,  74,  76,  124,  230. 

Миллеръ  Вссиолодъ  93,  94,  95,  182. 

Миллеръ  Ф11идрихъ  98,  101. 

Мильметич!.  116,  121. 

М1111011111ЧЪ    177. 

I  Михапопичъ  60,  75,  106, 108,  119,  127,  139, 142. 
М^ез^оЬ  58. 
МонФокопъ  05. 
Мстиславь  67. 
Мухаръ  130. 

МюллевгоФФъ  (МиПепЬсйГ)  3,  23,  24. 
Мьстивой  25. 
МЬшко  19. 
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Надж1.  (Кару)  55,  136. 
Начопъ  35. 
Нерингъ  И,  12,  19. 
Николай  монахъ  42,  43. 
НиколаП  Рабск1й  57. 

Н11ССРНЪ.41. 

Новакъ  князь  119,  120,  146,  160,  154,155,  167, 
168. 

Облакъ  124. 
Ольсенъ  (018еп)  2. 
Оп1оп1  48. 
Оисъ  (ОЬшв)  68. 
Остромиръ  67,  106. 
Оттенталь  136. 

Павичъ  166. 

Палаузовъ  61. 

Паплонск1б  60. 

Парчичъ  116,  226. 

Пастричъ  53. 

Пешези  78. 

Пекоскнсшй  11,  12,  14,  15,  16,  17,  19,  20,  21. 

Петрисъ  148. 

Пилушивовичъ  173. 

Пинтаръ  171,  226. 

Погодинъ  69. 

Погор-Ьловъ  117. 

Пор/»ир1Й  см.  УспенскШ. 

Постель  52. 

П0Т0ЦК1Й  Янъ  8,  9,  10,  12,  13, 14, 15, 17, 18, 54. 

Прейсъ  59,  60,  105. 

Премуда  119,  140. 

Пржездз*цк!й  И,  12. 

Пржиборовсюй  20,  21. 

Прове  12,  13,  14,  18,  19. 

Рад1ггь  136. 

Радосавъ  114. 

Рауль  130. 

Рачки  26,  73,   74,   80,  101,  106,  108,  114,  116, 

117,  126,  143,  144,  226,  21.'7. 
Ееаееаз!  90. 
Рюль  (КйЫ)  48. 

Сабляръ  28,  72,  74. 

Савва,  еп.  Можайск!й  49,'50,  121. 

Святосдавъ  167. 

Севастьяновъ  66. 

Сиверсъ  3. 

Сильвестръ  136. 

Скалигеръ  65. 

Соболевск1й  117. 

8б(1егЬег8  3. 


Соларичъ  52. 

Среаиевсшй  Вяч.  23. 

Срезневск1й  И.  И.  7,  63,  69,  64,  65,  66,  67,  60, 

75,   76,  77,  107,  121,  122,  127,  128,  129,  131, 

132,  133,  136,  139,  149,  230. 
Стасовъ  114. 

Стивенсъ  (81ерЬеп8)  2,  17. 
Строгалъ  (81гоЬа1)  116. 

Тассенъ  (Таваш)  135. 

Тэйлоръ  84,  86,  90,  94,  95,  96,  97,  98,  101,  102, 

103,  104,  111,  112. 
Тейнеръ  62. 

Теодоръ  арх1еп.  Солунсый  67. 
Тихонравовъ  69. 
ТишендорФЪ  72,  230. 
Ткальчачъ  116,  226. 
Това  25. 

Тоыпсонъ-Ламбросъ  48. 
Топичь  36. 

Трояновичъ  30,  34,  35. 
Тустенъ  (ТопвЫп)  136. 

Улашинъ  26. 
Ульфвла  1. 
УндольСк1й  50. 
Упирь  Лихой  ПО. 

Успенск1Й   ПорФир1Й   42,  48,  60,  05,  106,  130, 
131,  132. 

Филиппъ  епископъ  52. 
Фортунатовъ  106. 
Фрэнъ  (РгаеЬп)  38. 
Фридлейнъ  21. 
Фризенъ  (Гпезеп)  2,  4. 
Фришъ  62. 
Фруктуозъ  62. 

Хервоя  167,  159. 

НезусЫиа  68. 

Храбръ  25,  26,  73,  92,  117. 

Цахеръ  3. 

Церетели  43. 

Цойсъ  171. 

Црнчичъ  74,  75,  116,  126,  127,  143,  144,  164, 

226,  227. 
Цыбульск1й  1,  10,  11,  16,  23. 

Чернобогь  21. 
Червчичь  см.  Црнчичъ. 

Чоповичъ  28. 
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ШаФарикъ  5!),  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  С8, 
70,  71,  72,  73,  74,  75,  76,  77,  81,  97, 101, 102, 
123,  126,  127,  129,  184,  136,  145,  148,  153, 
154,  167,  169,  171,  186,  203,  226. 

Шедаусъ  6. 

Шебештьенъ  27. 

Шкарида  36. 

Шкарпа  361,  36*. 

Шольцъ  42. 

Шуленбургь  29. 

Шульцъ  11,  12,  16,  21. 


Шурцфлейшъ  7. 
Щепкивъ  109,  110. 

Ягичъ  6,  7,  9,  10,  11,  12, 14,  24,  26,  30,  36,  43, 
67,  69,  70,  72,  74,  77,  79,  80,  84,  86,  90,  95, 
96,  97,  98,  101,  104,  106,  108,  111,  112,  114, 
120,  122,  127,  129,  138,  139,  143,  145,  147. 

Яцимирсшй.110,  111. 

Эеодоый  106,  107. 
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